Tilkendegivelse i faglig voldgiftssag FV2011.0174

HK/Danmark
for
A

(faglig sekretaer Lars Kristiansen)

mod

X Kommune

(advokat Jgrgen Vinding)

Uoverensstemmelsen angar, om der i henhold til de overenskomstmaessige regler om tillidsreprae-

sentanters beskyttelse mod opsigelse kan gg@res krav pa godtggrelse som fglge af varslede vaesent-
lige stillingsaendringer, nar en tillidsreprasentant frem for at fratraede veelger at acceptere fortsat

ansattelse pa de varslede vilkar.

Klager har i klageskriftet nedlagt pastand om, at indklagede til klager skal betale 631.589,76 kr. med

tilleg af procesrente.

Spergsmalet, om der overhovedet kan ggres krav pa godtggrelse, nar tillidsrepraesentanten har
valgt at acceptere fortsat ansaettelse pa varslede vaesentligt &ndrede vilkar, er udskilt til seerskilt

forhandling og afggrelse.

Indklagede har over for klagers pastand herom pastaet afvisning/frifindelse.

Denne del af sagen blev mundtligt forhandlet den 18. september 2012 med undertegnede fhv. hg-

jesteretsdommer Poul Sgrensen som opmand.

Efter procedure og votering kunne der ikke opnas enighed eller flertal for en afggrelse blandt de af

hver af parterne valgte medlemmer af voldgiftsretten. Afggrelsen treeffes derfor af opmanden.



Der var enighed om at afslutte sagen i overensstemmelse med opmandens tilkendegivelse, hvor-

efter indklagede ville blive frifundet.

Baggrunden for sagen

A blev pr. 1. november 1969 ansat som kommuneassistent hos indklagede, dengang Y Kommune,
senere Z Kommune og efter kommunalreformen pr. 1. januar 2007 X Kommune. | marts 2007 blev
hun valgt som tillidsrepraesentant, og i 2009 blev hun valgt som fallestillidsreprasentant for HK-
medlemmerne i X Kommune. | forbindelse med valget som fellestillidsrepraesentant havde hun et

ugentligt frikgb pa 10 timer, der fra februar 2012 blev aftalt forhgjet til 20 timer ugentligt.

| forbindelse med budgetbesparelser gnskede kommunen at nedszette A’s gennemsnitlige ugentlige
arbejdstid fra 37 timer til 20 timer, dvs. ned til hendes frikgb som faellestillidsrepraesentant. Hun
gjorde sammen med sin organisation indsigelse mod arbejdstidsnedsattelsen, som imidlertid ved
kommunens brev af 28. januar 2011 endte med at blive varslet fra den 1. august 2011. Den 17.
februar 2011 underskrev A tilleeg til ansaettelsesbrev om den nedsatte arbejdstid, idet hun dog ved

mail af 21. s.m. tilkendegav, at hun tiltradte stillingen den 1. august 2011 under protest.

Klagers godtggrelseskrav, der svarer til 9 maneders Ign, er rejst i henhold til MED-aftalens § 18, stk.

1 og 6, jf. overenskomsten for kontorpersonale og IT-personale § 27, stk. 8.

HK har oplyst, at sagen for sa vidt angar det udskilte principielle fortolkningsspgrgsmal feres med

tilslutning fra KTO.

Parternes hovedsynspunkter

Klager har anfgrt, at det er afggrende, at en tillidsrepraesentant kan udgve sit hverv uden at blive
me@dt med urimelige sanktioner. Beskyttelsen efter MED-aftalens § 18 i form af godtggrelse ma
derfor ogsa geelde i tilfaelde af varslede veesentlige sendringer af ansaettelsesvilkarene, ogsa selv om
tillidsrepraesentanten af personlige grunde ser sig ngdsaget til at acceptere disse @ndringer frem
for at fratraede sin stilling. Ogsa for at impdega omgaelsesrisikoen kan fratraeden ikke veere en ngd-

vendig betingelse for overhovedet at kunne ggre krav pa godtggrelse.



Indklagede har anfgrt, at den almindelige anseaettelsesretlige retstilstand er, at der ikke kan gg@res
krav pa godtggrelse i tilfaelde af varslede vaesentlige sendringer af ansaettelsesvilkarene, nar med-
arbejderen rent faktisk vaelger at fortsaette sin ansattelse pa de varslede vilkar. Denne retstilstand
ma ogsa geelde for godtggrelseskrav i henhold til MED-aftalens § 18, stk. 1 og 6, om tillidsrepraesen-
tantbeskyttelse, i hvert fald nar der som i dette tilfaelde ikke ggres indgreb i tillidsrepraesentantens

muligheder for at varetage sit hverv som tillidsrepraesentant.

Opmandens begrundelse

Det folger af Hpjesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1994, side 172, at der i tilfeelde af
varslede vaesentlige sendringer af ansaettelsesvilkarene kun kan ggres krav pa fratraeedelsesgodtgg-
relse efter funktionaerlovens § 2 a, hvis funktionaeren veaelger af forlade virksomheden. Ved Hgjeste-
rets dom gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1995, side 26, er det dog fastslaet, at en funktionaer
kan ggres krav pa fratreedelsesgodtggrelse, hvis funktionaeren vel vaelger at forblive ansat pa de
varslede vilkar, men som fglge af de veesentligt endrede ansaettelsesvilkar vil miste sin funktionaer-

status.

Samme retstilstand findes at matte gaelde bade for godtggrelseskrav efter funktionaerlovens § 2 b
og for den almindelige fagretlige beskyttelse mod urimelig opsigelse, saledes at der alt overvejende
ikke kan ggres krav pa sadan godtggrelse, nar medarbejderen vaelger at forblive ansat pa de &n-

drede vilkar.

Seerligt med hensyn til den szerlige opsigelsesbeskyttelse af tillidsrepraesentanter — hvor en tillids-
repraesentants afskedigelse skal vaere begrundet i tvingende arsager — ses det for sa vidt at veere i
overensstemmelse med denne retstilstand, nar det i opmandskendelse af 19. april 1991 om forflyt-
telse af en tillidsrepraesentant inden for Statens omrade bl.a. udtales: "Det veern mod afskedigelser,
der ikke er begrundet i tvingende arsager, som i almindelighed efter tillidsmandsreglerne i de for-
skellige overenskomster tilkommer tillidsmaend, antages uden udtrykkelig bestemmelse derom i
tillidsmandsreglerne ud fra reelle hensyn ogsa at omfatte forflyttelser, hvorved en tillidsmand be-
rgves muligheden for at varetage sine tillidsmandsopgaver. Isoleret set matte kravet om tvingende

arsager ... derfor som udgangspunkt antages ogsa at vaere gaeldende for sadanne forflyttelser.”

Retstilstanden for sa vidt angar tillidsrepraesentanter ma saledes antages at vaere, at disses szerlige
opsigelsesbeskyttelse i form af krav pa godtggrelse kun gaelder i tilfeelde af vaesentlige vilkarsaen-

dringer, som vedkommende tillidsrepraesentant i gvrigt veelger at acceptere, nar de sndrede vilkar



pa afggrende vis ggr indgreb i tillidsrepraesentantens muligheder for at varetage sit hverv som til-

lidsrepraesentant.

A blev ved den varslede nedszettelse af arbejdstiden ikke bergvet sine muligheder for at fortszette
som feellestillidsrepraesentant, idet arbejdstidsnedsaettelsen ikke bergrte hendes frikgbte 20
ugentlige arbejdstimer. De vaesentligt eendrede anseettelsesvilkar gjorde dermed, som det under sa-
gen er ubestridt, ikke pa afggrende vis indgreb i hendes muligheder for fortsat at varetage sit hverv
som feellestillidsreprasentant. Allerede som fglge heraf kan hun ikke ggre krav pa godtggrelse i
henhold til MED-aftalens § 18, stk. 1 og 6, efter at hun som sket valgte at forblive ansat pa de a&n-

drede vilkar.

Voldgiftsretten har efter de fagretlige regler kompetence til at afggre, om en varslet stillingsaen-
dring pa afggrende vis vil ggre indgreb i en tillidsrepraesentants muligheder for at varetage sit hverv
som tillidsrepraesentant. Opmandsafggrelsen findes derfor ogsa i denne sag at matte traeffes i form

af frifindelse af indklagede frem for afvisning af sagen fra faglig voldgift.

Efter det sdledes anfgrte ma indklagede frifindes for klagers pastand om godtggrelse.

Hver part beerer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar mv.

Kgbenhavn den 21. september 2012

Poul Sgrensen



