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1. Indledning
Sagen angér fortolkningen af begrebet “fgrste sygedag” i den mellem KL og FOA indgaede
dagplejeoverenskomst § 25, stk. 1, om adgang til frihed med lgn til pasning af et sygt barn.

Parternes tvist herom er indbragt for en faglig voldgiftsret med advokat Christina Skjold og
chefkonsulent Asbjgrn Andersen (valgt af FOA) samt konsulent Anne Ferge Bork og
kontorchef Karsten Thystrup (valgt af KIL)) som medlemmer og med undertegnede
hejesteretsdommer Poul Sggaard som opmand. Voldgiftsforhandling er afholdt den 30.
oktober 2012.

2. Parternes pastande
Klager, FOA for \, har nedlagt pistand om, at Sgnderborg Kommune
tilpligtes at anerkende, at besternmelsen dagplejeoverenskomstens § 25, stk. 1, -om hel eller
delvis tjenestefribed med lgn til pasning af et sygt barn pa dettes farste sygedag skal forstas
siledes, at barnets fgrste sygedag er den forste arbejdsdag, hvor fravaer af hensyn til barnet er
pakrevet.
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Indklagede, KL for Sqinderborg Kommune, har pastiet frifindelse og har nedlagt selvstzndig
péstand om, at klager tilpligtes at anerkende, at en bestemmelse om frihed pa barnets f@rste
sygedag med en ordlyd svarende til § 251 dagplejeoverenskomsten skal fortolkes saledes, at
tjenestefriheden kun kan gives pé den kalenderdag, hvor barnets sygdom er opstéet, medmin-
dre sygdommen er opstéet meget sent pa dagen, i hvilket tilfzlde tjenestefriheden kan gives

den fglgende dag.

Klager har pastéet frifindelse for indklagedes selvstendige pastand.

3. Tvistens opstaen
- 1, der er ansat som dagplejer i Sgnderborg Kommune, ringede mandag
den 9. juni 2008 tidligt om morgenen til det kommunale dagplejekontor og oplyste, at hendes
sgn lgrdag den 7. joni 2008 om eftermiddagen havde fiet feberkrampe og var blevet indlagt
pé Sgnderborg sygehus. Han blev udskrevet syv timer senere med diagnosen halsbetendelse
og veskemangel, dog med &ben indleggelse indtil mandag morgen. Han havde fortsat feber

mandag morgen, 0g | meddelte, at hun gnskede at afholde barnets fgr-

- -

ste sygedag. Dagplejekontoret tilkendegav, at hun ikke havde ret til at afholde barnets fgrste
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sygedag om mandagen, da sgnnen var blevet syg om lgrdagen, som derfor maite anses som
hans fgrste sygedag. P4 grund af denne tilkendegivelse og pé dagplejekontorets forslag
afholdt ™ 11 stedet en omsorgsdag. Hun kontaktede efterfgigende FOA
Sgnderborg, der rettede henvendelse til kommunen, som fastholdt den forstaelse af bestemn-
melsen, dagplejekontoret havde givet udtryk for. Hverken et forhandlingsmgde mellem kom-
munen og FOA Sgnderborg eller et meglingsmgde mellem KL og FOA fgrte til enighed.
FOA udtog herefter klageskrift den 14. juli 2010.

4. Dagplejeoverenskomsten
I overenskomst for dagplejere indgdet med virkning fra den 1. april 2008 mellem K. og FOA
hedder det bl.a.:

»§ 25, Barns 1. og 2. sygedag
Stk 1
Der kan gives hel eller delvis tjenestefnhed med lgn til pasning af et sygt barn pa dettes fgrste
sygedag (rned virkning fra 1. april 2009: ferste og anden sygedag), hvis
1. barnet er under 18 r, og
2. har ophold hos den ansatte, og
3. fraver er ngdvendigt af hensyn til barnet, og
4. det er foreneligt med forholdene pa tjenestestedet.

Hvis den ansatte misbruger ordningen, kan adgang til fraveer inddrages.

Bemarkning:
I vurderingen af, om der skal gives tjenestefrihed, indgar en afvejning af barnets alder og syg-
dommens karakter.

3

Det er oplyst, at bestemmelsen uden @ndringer er gentaget i 2011-overenskomstern.

Tilsvarende bestemmelser om adgang til frihed med lgn pa et barns farste sygedag har med
enkelte sproglige variationer varet indeholdt i de kommunale dagplejeoverenskomster siden
1987.

Fra 2008 blev forhandlingerne om bl.a. bestermnmelserne om barns fgrste sygedag i de respek-
tive kommunale overenskomster flyttet fra de enkelte overenskomstforhandlinger til at blive
forhandlet pi KTO-niveau. Det fremgar af sagen, at et af KTO’s generelle overenskomstkrav
til 2008-forhandlingerne var bedre vilkdr for forzldre ved barsel og bgrns sygdom, herunder

ret til fraveer med fuld lgn ved bgrms sygdom i 2 dage. Ifglge den tekniske precisering af dette
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krav skulle i de enkelte overenskomster indarbejdes fglgende: *Der kan gives hel eller delvis
tienestefrihed med lgn til pasning af sygt barn i indtil 2 arbejdsdage pr. barn pr. sygdomsfor-
l¢b.” @vrige betingelser og forudsztminger ville kunne viderefgres ugndret. Det er ubestridt,
at den eneste zndring i 2008-overenskomsten i forhold til 2002- og 2005-overenskomsterne
for si vidt angir adgang til frihed med lgn ved barns sygdom var, at adgangen med virkning

fra 1. april 2009 blev udstrakt til ogsa at gelde barnets anden sygedag.

5. Voldgiftskendelse af 5. juli 2005

Begge parter har under sagen omtalt en opmandskendelse af 5. juli 2005 pé det private
omrade i en tvist mellem Kristelig Faghevagelse og Kristelig Arbejds giverforening om for-
stielsen af en bestemmelse i disse parters overenskomst om frihed med lgn pa barnets fgrste

sygedag. Bestemmelsen var sdlydende:

"Der gives ret til frihed med sadvanlig Ign pa barnets farste sygedag. Friheden gives til og
med barnets 12. ar, og kun den ene af foreldrene har ret til denne frihed. Friheden gives pa
betingelse af, at det er ngdvendigt af hensyn til pasning af det syge barn, og sdfremt anden

pasning ikke er mulig.”

Opmanden udtalte bl.a.:

"Bestemmelsen om frihed med lgn pa barnets fgrste sygedag mé — i overensstemmelse med
parternes felles holdning hertil - antages at vare indsat i overenskomsten fgrst og fremmest
af omsorgsmassige hensyn for derved at give foreldre mulighed for at passe deres syge barn,
nar dette er ngdvendigt, bl.a. fordi anden pasningsmulighed ikke kan skaffes. Bestemmelsen
m4 fortolkes i overensstemmelse med dette formal.

Hvis "barnets forste sygedag” som havdet af KA skuile fortolkes som den kalenderdag, hvor
barnets sygdom konstateres, uanset hvornar pé dggnet sygdommen konstateres, ville datte
fare til, at i tilfelde, hvor barnets sygdom konstateres for eksempel om aftenen pé en fridag
eller efter en arbejdsdag, ville den nastfplgende arbejdsdag ikke kunne veere “barnets fgrste
sygedag”. Dette ville gzlde, selv om pasning var ngdvendig, og anden pasning ikke kunne
arrangeres, og uanset at det ofte vil vere lige s& vanskeligt at arrangere anden pasning, nar
sygdommen konstateres aftenen fgr en arbejdsdag, som hvis sygdommen konstateres efter
midnat eller om morgenen fgr arbejdstids begyndelse. En sddan forstielse af bestemmelsen
ville stride mod dens formél og ville fgre til resultater, som ikke forekommer rimelige.

Den af KA hevdede forstielse er heller ikke en npdvendig flge af bestemmelsens ordlyd.
Tvartimod synes setningen ~"Der gives ret til frihed med szdvanlig ign pa barnets fgrste
sygedag” ikke at give mening, hvis "barnets forste sygedag” kan veere en fridag eller en
arbejdsdag, hvor sygdommen fgrst konstateres efter fyraften.

Den mest naturlige forstaelse af “barnets fgrste sygedag” i overenskomstens § 25, stk. 2, er
derfor, at retten til frihed med sedvanlig 1gn for den ene af forzldrene angar den fgrsie
arbejdsdag, hvor det pi grund af barnets sygdom er ngdvendigt at passe barnet, og hvor anden
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pasning ikke er mulig. Denne forstéelse forekomumer ogs4 at bedst i overensstemmelse med
besternmelsens omsorgsméssige formal.

Heroverfor er det ikke godtgjort, at parterne har haft en felles forstielse af besternmelsen —
eller at bestemmelsen fast har veret administreret — 1 overensstemmelse med den af KA hav-
dede forstielse. Det bemzarkes tillige, at der ikke under sagen er tilvejebragt nzrmere oplys-
ninger om, hvordan tilsvarende overenskomstbestemmelser inden for andre overenskomstom-
réder fortolkes og administreres.

7

6. Det gvrige offentlige omrade
I Personaleadministrativ Vejledning (PAV) udgivet af Modemiseringsstyrelsen hedder det 1
kapitel 26 under punkt 26.2.8.5. om barns 1. og 2. sygedag bl.a.:

"Tjenestemand og ansatte omfattet af fellesoverenskomsterne og AC-overenskomsten kan
efter anmodning i forngdent omfang f4 bel eller delvis tjenestefrihed med lgn til pasning af
sygt, mindredrigt, hjemmeboende barn pé dets 1. og 2. sygedag, nér hensynet til barnets for-
hold ggr det ngdvendigt, og forholdene p tjenestestedet tillader det. Tilsvarende regler er
fastsat 1 andre overenskomster.

Den 1. sygedag er barnets 1. sygedag og ikke den farste arbejdsdag, hvor barnet er sygt. Den
2, sygedag er den kalenderdag, der ligger i umiddelbar forlzengelse af barnets 1. sygedag, uan-
set om det er en arbejdsdag eller en fridag.”

PAV kapitel 26 angives senest at vare revideret den 22. juni 2012. I den tidligere — og under
sagen fremlagte — udgave af PAV, som var udgivet af Personalestyrelsen, var setningen “Den
1. sygedag er barnets 1. sygedag og ikke den fprste arbejdsdag, hvor barnet er sygt” ikke

medtaget, og sidste s@tning i fgrste afsnit var formuleret lidt anderledes.

P4 regionernes omréde fremgér fglgende af en fremlagt udskrift fra en regions hjemmeside

om adgang til frihed med lgn ved barns sygdom:

*Hyis 3 betingelser er opfyldt, kan der gives hel eller delvis j enestefrihed til at passe dit syge
barn pé barnets 1. og 2. sygedag:

1) Barnet er under 18 &r —og:
2) Fraver fra dit arbejde er ngdvendigt af hensyn til barnet — og:
3) Fraveer fra dit arbejde er foreneligt med forholdene pé tienestestedet.

Om et barns sygdom kan begrunde tjenestefrihed ma bero pa en konkret vurdering af syg-
dommens art sammenholdt med barnets alder. Afggrende i alle tilfzlde er, at der er et akut
pasningsbehov, som ngdvendigggr fraveret.




Hvornir er det 1. og 2. sygedag?:

1) 1. sygedag er som udgangspunkt den kalenderdag, hvor barnet bliver sygt. Hvis barnet bli-
ver sygt sent pa dggnet og det som fglge heraf ikke er muligt at finde anden pasningsmulig-
hed, vil barnets 1. sygedag dog vere den efterfplgende kalenderdag.

Bliver barnet eksempelvist syg pé en fridag, s har medarbejderen ikke mulighed for at holde
barnets 1. sygedag pé den efterfgigende arbe] dsdag. I dette tilfelde kan medarbejderen holde
barnets 2. sygedag, safremt det ikke har varet rmuligt at finde anden pasningsmulighed.

2) 2. sygedag er dagen lige efter den 1. sygedag. Det gzelder uanset om 2. sygedag er en
arbejdsdag eller en fridag. Hyvis 1. sygedag er en fredag, kan man altsé ikke blive hjemme om
mandagen med henvisning til reglerne om pasning pa barnets 1. sygedag.”

Det fremgér af udskriften, at den indeholder praciseringer af en tidligere orientering pa den
pagzldende regions hjemmeside. Af denne fremgik bl.a., at 1. sygedag er den ferste arbejds-
dag, hvor behovet for pasning opstér, og at dette ogsa gelder, hvis man er mgdt pa arbejde,

ndr behovet opstér.

7. Forklaringer

Under voldgiftsforhandlingen blev der afgivet forklaring af forhandlingschef i FOA Steen
Parker Sgrensen, afdelingsleder i Spnderborg Kommune Marianne Bak og afdelingschef i KL
Lene Mgller.

Steen Parker Serensen, har forklaret bl.a., at han siden 1998 har haft det administrative ansvar

for FOA’s overenskomster. Forud havde han i det kommunale kartel og i Pedagogisk Med-
hjeelperforbund ligeledes beskzftiget sig med indgaelse af overenskomster. Forberedelsen af
7008-overenskomsten foregik pé sedvanlig made. Med KTO’s generelle krav om frihed med
fuld lgn p barnets fprste og anden sygedag var der ikke tilsireebt anden ®ndring end to betalte
fridage i stedet for én. Der var ikke stgrre debat pd KTO-siden, da kravet blev udtaget. Han
deltog selv i overenskomstforhandlingerne, indtil FOA valgte at udtrede af KTO-forhand-
lingsfzllesskabet. Han bevarede dog kontakten pa det administrative plan, men deltog ikke i
den afsiuitende forhandling den 1. marts 2008, hvor protokollatet om overenskomstfornyelsen
pr. 1. april 2008 med bl.a. den nye § 25 om adgang til frihed pé barnets f@rste og anden syge-
dag blev indgaet mellem KL og KTO. FOA var ikke omfattet af protokollatet, men tiltradte
ofter at havet varet omfattet af en arbejdskonflikt protokollatet i maj 2008. FOA har i sin rad-

givning il medlemmerne givet udtryk for, at barnets fgrste sygedag er den fgrste arbejdsdag,




- 7 -

hvor fravaer af hensyn til barnet er pakrevet. Denne ridgivning har ikke fgr den foreliggende
sag givet anledning til tvist med arbejdsgiversiden. Det er hans indtryk, at anmodninger om
frihed p4 grund af barns sygdom lgses konkret p& den enkelte arbejdsplads. Lige siden en
bestemmelse herom kom ind i overenskomsten i 1989, har der efter hans opfattelse vare tale
om en ret il betalt frihed p4 bamets fgrste sygedag, som i praksis er forstaet som den forste

arbejdsdag med behov for pasning af det syge barn.

Marianne Bak har forklaret bl.a., at hun fra sin nuvzrende stilling som afdelingsleder 1 perso-
nalejura i Sgnderborg Kommune og fra tidligere ansattelser har ca. 30 ars erfaring med admi-
nistration af 1¢n- og personaleforhold. Hun har altid adminisireret reglen om adgang til frihed
pa barnets fgrste sygedag efter den opfattelse, at den farste sygedag er den forste kalenderdag,
hvor barnet er sygt. Ingen har veret i tvivl om, at reglen skulle forsts pa den made. Hun har —

ogs# efter, at denne sag er opstaet — faet denne forstaelse af reglen bekraftet af KL.

Lene Mgller har forklaret bl.a., at hun er afdelingschef for arbejdsgiveromrédet i KL, og hun
har siden sin anszttelse i KL i 1979 har beskzftiget sig med overenskomstforhandlinger. Der
vari 1973 indfgrt en forsggsordning for bl.a. sygeplejere om adgang til at anmode om frihed
til at passe et sygt mindreérigt barn. Ordningen blev udvidet til andre medarbejdsgrupper, men
dagplejerne blev fgrst omfattet 1 1939, hvor der efter kommunalbestyrelsens beslutning kunne
ydes dagplejere tjenestefrihed til pasning af et sygt mindrerigt hjemmeboende barn pé bar-
nets ferste sygedag. Hun har fgrst efter kendelsen pé det kristelige omréade i 2005 hgrt om den
fortolkning af “fgrste sygedag”, som Steen Parker Sgrensen har forklaret om. KL har altid
haft den klare opfattelse, at adgangen til betalt frihed pé barnets fgrste sygedag skal bevilges
af den kommunale arbejdsgiver og altsa ikke er en ret for den ansatte, og at barnets fgrste
sygedag som det klare udgangspunkt er den kalenderdag, hvor barnet bliver sygt. Formalet
med bestemmelsen er at give foreldrene tid til at arrangere anden pasning. Bestemmelsen har
ikke varet noget stort tema i overenskomstforhandlingerne fgr 2008. Hun opfattede KTO’s
krav til 2008-overenskomsten som en flethed af krav: krav om en egentlig ret til betalt frihed
ved barns sygdom, krav om frihed pa béade fgrste og anden sygedag og krav om, at friheden
angik to arbejdsdage. Hun deltog i den afsluttende forhandling den 1. marts 2008, og over-
enskomstbestemmelsen om adgang til frihed pa ferste og anden sygedag blev fgrst forhandlet
pé plads, da FOA var udtradt af forhandlingerne. Den eneste endring var udvidelsen af ad-
oangen til betalt frihed fra én til to dage. Dette forhandlingsresultat var udtryk for den samme

model, som forinden var aftalt pa det statslige omrade, og som ogsa regionerne har fulgt. Hun
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havde forinden underspgt praksis pa de to andre offentlige omréder og faet bekraftet den for-
stielse af “forste sygedag”, som hun selv har givet udtryk for. Denne forstaelse af "fgrste
sygedag” blev refereret over for KTO-forhandlerne. Forhandlingerne med FOA blev afsluttet
i begyndelsen af maj 2008, og bestemmelsen om adgang til betalt frihed pé barnets fgrste og

anden sygedag blev skrevet af fra KTO-forliget.

8. Parternes hovedargumenter

FOA har navnlig gjort gzldende, at omsorgsmessige hensyn er det helt overordnede formal
med overenskomstbestemmelsen om adgang til betalt frihed til pasning af et sygt barn.
Bestemmelsen mé fortolkes i overensstemmelse med dette formal. Begrebet “fdrste sygedag”
er ikke nermere defineret i overenskomsten, 0g det kan siledes ikke af ordlyden udledes, at
“fgrste sygedag” skulle vere den kalenderdag, hvor barnet bliver sygt. Tveertimod mé de
omsorgsmassige hensyn bag bestemmelsen fore til, at "farste sygedag” ma forstas som den
fgrste dag, hvor fraver er ngdvendigt af hensyn til barnet. Denne forstaelse strider ikke mod
bestemnmelsens ordlyd. Forstelsen er endvidere i overensstemmelse med den faglige vold-
giftskendelse af 5. juli 2005, der angik en tilsvarende bestemmelse pa det private omrade. Der
er ingen grund til, at fortolkningen skulle veere anderledes pa det offentlige omrade. Det er
uden betydning, at bestemmelsen om betalt frihed i 2005-kendelsen var en “skal”-bestemn-

melse, mens der 1 den foreliggende sag er tale om en *kan”-bestemmelse.

FOA har radgivet sine medlemmer i overensstemmelse med afggrelsen § 2005-sagen og har

ikke fgr den foreliggende sag hgrt om, at besternmelsen skulle vare praktiseret anderledes.

FOA forsgger ikke med denne sag at f4 gennemfprt et resultat, som ikke kunne gennemfgres
ved 2008-overenskomsten. Med KTO’s overenskomstkrav var der ikke tilsigtet andet end at

udvide adgangen til betalt frihed fra én dag til to dage.

KL har navnlig gjort geeldende, at bestemmelsen om tjenestefrihed pa grund af bgms sygdom
blev indsat i parternes overenskomst for at hjzlpe medarbejderne med at héndtere et akut og
pludseligt opstéet pasningsbehov. Det har aldrig veret hensigten at indfgre en generel adgang
til fraveer under bgrms sygdom. Bestemmelsens ordlyd, der henviser til barnets fgrste sygedag,
viser, at tidsrammen for tjenestefriheden skal regnes fra tidspunktet for sygdommens opstaen.
Bestemmelsen har da ogsé altid veeret fortolket og administreret af parterne saledes, at tjene-

stefrihed som udgangspunkt kun kan gives pa den kalenderdag, hivor barnets sygdom opstér.
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Denne fortolkning af bestemmelsen er i overensstemmelse med praksis inden for bade det
kommunale, det regionale og det statslige omrade. Endvidere blev KTO’s krav forud for
2008-overenskomsten om @ndring af bestemmelsen — bortset fra udvidelsen af adgangen til
frihed til ogsé at gzlde barnets anden sygedag — afvist af KL. Afviste krav kan ikke efterfpl-

gende ved fagretlig behandling fortolkes ind i overenskomsten.

Den faglige voldgiftskendelse af 5. juli 2005 er ikke afggrende for fortolkningen i den fore-
liggende sag. Den angik en tvist pé det private omride med en anden overenskomsttekst og pd

den baggrund, der var oplyst i den pagzldende sag.

KL’s selvstendige pastand tager hgjde for formélet med den omtvistede overenskomstbe-

sternmelse, nemlig at give mulighed for at skaffe anden pasning af det syge barn.

9. Opmandens bemarkninger og afggrelse
Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne valgte medlemmer af vold-
giftsretten opnés enighed om eller flertal for en afggrelse. Afggrelsen traeffes derfor af

opmanden, som udtaler fglgende:

Bestemmelsen i parternes overenskomst om adgang til betalt frihed til pasning af et sygt barn
pa dettes forste sygedag (fra den 1. april 2009 tillige pa barnets anden sygedag) giver efter
ordlyden ikke den ansatte en ubetinget ret til sddan frihed. Tjenestestedets imgidekommelse af
en anmodning om tjenestefrihed til at passe et sygt barn er betinget bl.a. af, at fraver er ngd-

vendigt af hensyn til barnet, og at det er foreneligt med forholdene pé tjenestestedet.

Bfter bevisfgrelsen, herunder Lene Mgllers og Marianne Baks forklaringer og oplysningerne
om fortolkningen og administrationen af de tilsvarende bestemmelser 1 statslige og regionale
overenskomster, ma det legges til grund, at bestemmelsen af de kommunale arbejdsgivere
stedse har varet fortolket og administreret sledes, at betalt frihed til pasning af et sygt barn —
forudsat de gvrige betingelser er opfyldt — som udgangspunkt kan gives pa den dag, det vil
sige den kalenderdag, hvor barnets sygdom er opstdet, og at undtagelse kan ggres, hvis syg-
dommen er opstiet meget sent p& dagen, saledes at den fplgende dag i en sidan situation kan
anses som barnets forste sygedag. Det er ikke under sagen af FOA pévist, at bestemmelsen
om adgang til betalt frihed ved bgrns sygdom pd dette overenskomstomride eller pa andre

offentlige overenskomstomréder med en tilsvarende bestermelse har vaeret fortolket og
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administreret i overensstemmelse med FOA’s pastand. Der er endvidere ikke pavist, at denne

fortolkning og administration af bestemmelsen tidligere har veret anfegtet af FOA.

Det mi herefter legges til grund, at de omsorgsmessige hensyn bag bestemmelsen om
adgang til betalt frihed pé barnets fgrste sygedag navnlig har skullet varetages ved at give den
ansatte mulighed for at hindtere et akut opstaet pasningsbehov, hvorimod det ikke kan
antages, at meningen — uanset et fortsat pasningsbehov — har veeret at give den ansatte adgang
til betalt frihed pa den fglgende arbejdsdag, medmindre barnets sygdom er opstdet meget sent

den umiddelbart foregiende kalenderdag.

Afegrelsen af 5. juli 2005 i den foran omtalte faglige voldgift mellem Kristelig Fagforening
og Kristelig Arbejdsgiverforening kan heller ikke fore til, at FOA skal have medhold i den
foreliggende sag. Afggrelsen angik — pé det grundlag, der var oplyst i sagen — fortolkningen af
en overenskomst pa et andet overenskomstomréde af en bestemmelse med et indhold, der pa

nogle punkter adskiller sig fra indholdet af den bestemmelse, som den foreliggende sag angér.
Efter det anfgrte skal KL frifindes for FOA’s pastand.

KL’s selvstzndige pastand angar efter ordlyden “en bestemmelse ... med en ordlyd svarende
til § 25 i dagplejeoverenskomsten”. Hertil bemerkes, at der under denne faglige voldgift alene

kan tages stilling til fortolkningen af dagplejeoverenskomstens § 25. Med den begrensning,

der flger heraf, tages pastanden — i overensstemmelse med det foran anfgrte — til f@lge.

Thi bestemmes:
KL for Sgnderborg Kommune frifindes.
FOA for : tilpligtes at anerkende, at bestemmelsen om frihed pé barnets fgrste
sygedag i dagplejeoverenskomstens § 25 skal fortolkes siledes, at tjenestefriheden kun kan
gives pA den kalenderdag, hvor barnets sygdom opstér, medmindre sygdommen opstir meget

sent pa dagen, i hvilket tilfeelde tjenestefriheden kan gives den fplgende dag.

Hver part berer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmanden.




Kgbenhavn, den 9. november 2012

Poul Sggaard




