Beskaeftigelsesministeriet
pjaicenter@bm.dk

Hgring om bekendtggrelser om hhv. barselsudligning og
faellesopkraavning

Beskaeftigelsesministeriet har ved mail af 11. juni 2012, j.nr. 2012-
5830, fremsendt udkast til bekendtggrelser om hhv. barselsudligning og
faellesopkraevning til hgring.

AC er ikke blandt de parter, der har modtaget hgringen (i modsatning
til f.eks. LO og FTF). AC har telefonisk den 12. juni 2012 spurgt til &rsa-
gen hertil. Efter det oplyste skyldes det, at AC efter ministeriets opfat-
telse ikke er blandt de parter, der tidligere har udvist seerlig interesse
for denne sag.

Dette undrer AC! Dels fordi AC gentagne gange, bl.a. i forbindelse med
hgringer om andringer i barselsudligningsloven, har gjort opmasrksom
pd, hvorfor loven efter AC's opfattelse ikke fremmer ligestillingen p3 det
akademiske arbejdsmarked. Dels fordi ministeren og AC’s formand ved
et mgde den 17. januar 2012 drgftede sagen.

Ministeriet har telefonisk endvidere oplyst, at s&fremt AC fremsender et
hgringssvar, vil hgringssvaret indga pa linje med andre hgringssvar i
ministeriets videre overvejelser.

AC er naturligvis indforstdet med, at denne hgring alene angdr en im-
plementering af de sendringer, der allerede er sket i barselsudligningslo-
ven. Selve loven er dermed ikke til debat som fglge af hgringen. Idet
ministeriet tilsyneladende ikke er opmaerksomt pa AC’s holdninger i
denne sag, herunder at AC har udvist en seerlig interesse for sagen, vil
AC imidlertid for god ordens skyld henvise til vedlagte hgringssvar af
23. februar 2012.

Derudover et par tekniske bemaarkninger:
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I udkast til bekendtggrelse om barselsudligning pa det private arbejds-
marked er der vist en fejl i § 22, stk. 1, hvor der henvises til §§ 21 Og
22. Henvisningen bgr vel veere til §§ 20 og 21.

I udkast til bekendtggrelse om fzellesopkraevning af visse arbejdsgiver-
bidrag omtales i §§ 4 og 5 PBS. PBS er, sa vidt AC er orienteret, overta-
get af firmaet Nets.

Med venlig hilsen

Tine Holst

D: 25354145
E: tih@ac.dk
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FORMANDEN

Beskazeftigelsesministeriet

pjaicenter@bm.dk

Hgring om aendring af lov om barselsudligning pa det pri-
vate arbejdsmarked

Beskaftigelsesministeriet har ved mail af 2. februar 2012 fremsendt
udkast til lovforslag om aandring af lov om barselsudligning pa det priva-
te arbejdsmarked.

Som bekendt er stgrstedelen af de akademikere, der er privatansatte,
ikke deekket af en overenskomst. Dette indebzerer, at det reelt ikke er
muligt at lade stgrstedelen af de privatansatte akademikere vaere omfat-
tet af en decentral barselsudligningsordning. Den lovbaserede barsels-
udligningsordning er derfor af stor betydning for akademikernes barsels-
forhold, idet den i samspil med andre faktorer skal veere med til at
fremme ligestillingen ogsa for akademikerne. Med andre ord er denne
hgring og denne revision af stor betydning for AC.

I de indledende bemaerkninger til lovforslaget slds det fast, at formalet
med den lovbaserede barselsudligningsordning er at fremme ligestillin-
gen mellem maend og kvinder pd det private arbejdsmarked. Endvidere
fremgar det, at "Dette sikres ved, at arbestglvere som betaler Ign un-
der barsel til deres medarbejdere, far refusion for deres Ignudgifter.
Barselsudligningsordningen kan derfor fjerne arbejdsgivernes ;zjkonoml—
ske incitamenter for ikke at anseette Ignmodtagergrupper, som gar pa
barsel. Tilsvarende vil barselsudligningen ggre det mere attraktlvt for
arbejdsgivere at give deres medarbe_'|dere Ign under barsel, nar de kan
modtage refusion for deres lgnudgifter.”

Dette formal stgtter AC fuldt ud! Problemet er imidlertid, at den nuvae-

rende konstruktion ikke tilgodeser formalet fsva. stgrstedelen af de

akademiske medarbejdere fordi:

o arbejdsgiverne far ikke refusion for deres Ignudgifter,

e ordningen fjerner derfor ikke arbejdsgivernes Qkonomlske incitamen-
ter for ikke at ansaette lsnmodtagergrupper, der gar pa barsel,
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e barselsudligningen ggr det ikke mere attraktivt for arbejdsgivere at
give deres medarbejdere Ign under barsel, og

e barselsudligningsordningen bidrager ikke til gpget ligestilling for
mand.

Grundlaeggende er der to problemer med den nuvaerende konstruktion:
Antallet af uger, hvor der ydes refusion, herunder fordelingen og place-
ringen af ugerne, og kroneloftet.

Problemet med antallet af uger, hvor der ydes refusion, er, at der i reali-
teten kun er “plads” til, at moderens arbejdsgiver far refusion, idet refu-
sionsmulighederne typisk er opbrugte, nar tidspunktet for faderens orlov
indtraeder. I forbindelse med mit mgde den 17. januar 2012 med be-
skaeftigelsesministeren kunne jeg konstatere, at ministeren og jeg var
enige om, at det er i samfundets interesse at fremme, at flere feedre
tager barselsorlov. En konstruktion, hvor faderens arbejdsgiver ikke far
refusion, fremmer ikke dette hensyn, og problemet vil yderligere blive
forsteerket, nar der - jf. regeringsgrundlaget — indferes gremaerket bar-
sel til faedre. En gremaerkning, som AC i gvrigt til fulde stagtter.

Problemet med det nuvaerende kroneloft er, at niveauet for refusion er
sa lavt, at ligestillingen ikke fremmes fsva. akademlkerne Det gkonomi-
ske incitament for arbejdsgiverne er ikke til stede, nar de far mindre end
halvdelen af de faste |lgnudgifter refunderet. Det ggr det ikke mere at-
traktivt for arbejdsgiverne at give deres medarbejdere Ign under barsel.

Det gode spgrgsmal er, om lovens ligestillingsmaessige formal kun har t||
hensigt at komme nogle til gode - eller komme alle til gode. Svaret pa
dette retoriske spgrgsmal er naturllgws at ordningen bgr komme alle til
gode - ufaglzerte, fagleerte sdvel som akademikerne, og maend savel
som kvinder. Det er jeg ikke i tvivl om, at beskseftigelsesministeren er
enig med mig i.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Ad § 3, stk. 1

AC stgtter den del af forslaget, der handler om at kunne fastsastte kro-
neloftet mere fleksibelt. Eller sagt pd en anden made: Det afggrende for
AC er ikke, om det er Folketinget eller ministeren, der beslutter krone-
loftets stgrrelse — det afggrende er, at kroneloftet har den rette stgrrel-
se.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne til lovforslaget (punkt 4.1), at
hensigten er, at der kan ske en fleksibel udvuklmg af ordningen i takt
med udviklingen i de kollektive overenskomster pa det private arbejds-
marked. Som det fremgar indledningsvist i dette hgringssvar, er en stor
del af akademikerne pa det private arbejdsmarked ikke omfattet af en
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kollektiv overenskomst. Dette skyldes, at arbejdsgiverparten ikke har
vaeret indstillet herp8. For AC er det derfor mere afggrende, at ordn|n~
gen udvikles i takt med behovene i samfundet, herunder behovene pa
private arbejdspladser, der anszetter akademikere, og arbejdsgivernes
incitament til at fremme ligestillingen mellem kvinder og maand.

Det fremgdr endvidere af punkt 4.1 i bemzerkningerne, at belgbsfast-
seettelsen af refusionsloftet som hovedregel skal ske efter de samme
principper, som niveauet for barselsdagpenge fastsaettes efter. Sat pa
spidsen indebzerer dette, at kroneloftet aldrig vil fa en st;arrelse som
ggr, at prlvate arbejdsgivere, der ansaetter akademlkere i langt de fle-
ste tilfzelde far daekket lgnudgifter, ndr akademikere gar pa barsel. Som
det fremgér ovenfor, er AC helt uforstdende overfor, hvorfor lovens lige-
stillingsmaessige formf—.’ll ikke skal geelde akademikere.

Som det fremgar nedenfor, foresldr AC, at ministeren fastszetter et hg-
jere kroneloft eller udarbejder en helt ny konstruktion. Hvis ministeren
gnsker at arbejde videre med et pd forhand defineret kroneloft, kunne
det overvejes at lade dette kroneloft blive reguleret i overensstemmelse
med eksempelvis Finansministeriets prognose for lgnudviklingen.

Af bemaerkningerne til § 1, nr. 3 fremgar det "at der kan veere behov for
at regulere kroneloftet, sddan at refusionen fra Barsel.dk ogsa kan inde-
holde flere Ignelementer”. Dette stgtter AC — og AC finder, at det vil vae-
re narliggende at medtage refusion af eksempelvis pensionsbidrag,
hvilket opfattes som en naturlig del af Ignnen.

Ad § 3, stk. 2 og § 4, stk. 4

AC stgtter grundleeggende konstruktionen, hvor det er ATP, der admini-
strerer ordningen, og har heller ikke bemaarkninger til, at bidraget kan
opkraaves sammen med de gvrige bidrag, som ATP opkraever fra ar-
bejdsgiverne, jf. forslagets § 4, stk. 3. Set i lyset af det faktum, at sma
og mellemstore virksomheders kendskab til barsel.dk er begraenset er
det dog vigtigt, at opkraevningen fra barsel.dk er udspecificeret pa op-
kraavningen fra Samlet Betaling.

AC vil dog foresld, at administrationen, dvs. den tekniske side af ordnin-
gen, adskilles fra overvejelser om andringer af selve indholdet i kon-
struktionen, saledes at indstillingsretten ikke laengere er forbeholdt
ATP’'s bestyrelse.

Ad § 4, stk. 2

Der laagges op til, at ordet “lgbende” slettes, saledes at ministeren
fremover skal fastsaette bidraget, men ikke skal ggre det Igbende. Arsa-
gen til, at ordet foreslas slettet, er ikke nsermere beskrevet i bemaerk-
ningerne. AC finder det naturligt, at bidraget fortsat regule-
res/fastseettes lgbende i overensstemmelse med behovet herfor.
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Og hvad mangler?

Revisionen af barselsudligningsloven er lzenge ventet - meget l=enge.
AC har siden 2009 papeget forskellige forhold, der halter i den nuvee-
rende ordning. En raekke af de forhold er der ikke med det foreliggende
udkast taget hand om. Disse er:

Sterrefsen af kroneloftet

AC vil gerne benytte lejligheden til at opfordre beskaeftigelsesministeren
til, bl.a. i lyset af ovenaevnte bemaerkninger, at fastsaette et hgjere kro-
neloft eller til at udarbejde en ny konstruktion, hvor refusionsbelgbet
eksempelvis er 80 % af arbejdsgiverens merudgifter udover en mini-
mumssats, som eksempelvis kunne vaere samme belgb som det nuvae-
rende kroneloft. AC deltager gerne i en drgftelse heraf.

Refusionsperioden - udvidelse, placering og fordeling

Det er en reel diskriminering af maend, at barselsudligningsordningen er
mdrettet sadan, at faedres arbejdsgiver ikke har mullghed for refusion,
ndr madres arbejdsgiver, hvilket er det typiske, har faet refusionen for
de 21 ugers fzllesorlov. AC opfordrer beskaeftlgelsesmmlsteren til at
sikre, at barselsudligningsordningen udbygges, sa den matcher de or-
lovsmuligheder, der i gvrigt fglger af barselsloven - dvs. i form af en
udvidelse af uger med mulighed for refusion, sa det fglger den dagpen-
geberettigede periode, og den mere fleksible mulighed for placering af
orloven.

Som naevnt indledningsvist er hovedparten af de privatansatte akademi-
kere ikke omfattet af en kollektiv overenskomst. Dette indebaerer imid-
lertid ikke, at AC ikke har et vist indsigt i, hvad der er aftalt for andre
medarbejdergrupper. For langt hovedparten af de private overenskom-
ster udggr den samlede refusionsperiode 31 uger (4, 14, 11, 2), hvorfor
det syntes besynderligt, at den lovbaserede refusion udggr 29 uger.
Samtidig er sammensaetningen af orlovsperioden i barsel.dk hindrende
for et mere smidigt og forstdeligt system, hvorfor refusionsperioden bgr
have samme laengde og opdeling svarende til barselslovens 52 uger i
alt.

AC finder desuden, at en harmonisering af refusionsperioden med den
gvrige barselslovgivning, sa refusionsperioden fglger den dagpengebe-
rettigede periode, vil vaere en klar administrativ lettelse for virksomhe-
derne og give langt mere fleksible vilkar for Isnmodtagerne.

@remeaerket orlov til faedre

Som tidligere naevnt bakker AC meget op om den del af regerlngsgrund-
laget, der angér gremaerkning af barselsorlov til feedre. N&r vi vurderer
det foreliggende lovforslag, ger vi det naturligvis med det in mente, at
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der snart vil komme en anden lovandring om gremaerkning til faedre -
en lovaendring, der vil udfordre den nuvzerende barselsudligningskon-
struktion, og som samtidig efter AC’s opfattelse er ngdvendig for at sikre
ligestilling mellem kvinder og maend.

Markedsfering
En af AC foretaget undersggelse fra 2009 viste, at mange arbejdsgivere
ikke kender ordningen. Samme konklusion nar COWI til i evalueringen af
ordningen. Ministeren har tidligere tilkendegivet, at ordningen bgr mar-
kedsfgres bedre. AC ser frem til dette.

---000---

Samlet set vil ovennaavnte medvirke til at skabe gget ligestilling mellem
maend og kvinder - i overensstemmelse med lovens formal.

Med venlig hilsen

Erik Jylling
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