FORMANDEN

Beskeeftigelsesministeriet

pjaicenter@bm.dk

Horing om andring af lov om barselsudligning pd det pri-
vate arbejdsmarked

Beskaeftigelsesministeriet har ved mail af 2. februar 2012 fremsendt
udkast til lovforslag om sendring af lov om barselsudligning pa det priva-
te arbejdsmarked.

Som bekendt er stagrstedelen af de akademikere, der er privatansatie,
ikke deekket af en overenskomst. Dette indebeerer, at det reelt ikke er
muligt at lade stprstedelen af de privatansatte akademikere vaere omfat-
tet af en decentral barselsudligningsordning. Den lovbaserede barsels-
udligningsordning er derfor af stor betydning for akademikernes barsels-
forhold, idet den i samspil med andre faktorer skal vaere med til at
fremme ligestillingen ogsa for akademikerne. Med andre ord er denne
haring og denne revision af stor betydning for AC.

I de indiedende bemeerkninger til lovforslaget sl8s det fast, at formalet
med den lovbaserede barselsudligningsordning er at fremme ligestillin-
gen mellem maend og kvinder p& det private arbejdsmarked. Endvidere
fremgar det, at "Dette sikres ved, at arbejdsgivere, som betaler lgn un-
der barsel til deres medarbejdere, far refusion for deres lgnudgifter.
Barselsudligningsordningen kan derfor fierne arbejdsgivernes gkonomi-
ske incitamenter for ikke at anssette lgnmodtagergrupper, som gar pa
barsel. Tilsvarende vil barselsudligningen ggre det mere attraktivt for
arbejdsgivere at give deres medarbejdere lgn under barsel, nadr de kan
modtage refusion for deres lgnudgifter.”

Dette formal stetter AC fuldt ud! Problemet er imidlertid, at den nuvee-

rende konstruktion ikke tilgodeser formalet fsva. stgrstedelen af de

akademiske medarbejdere fordi:

« arbejdsgiverne far ikke refusion for deres lgnudgifter,

s ordningen fijerner derfor ikke arbejdsgivernes gkonomiske incitamen-
ter for ikke at ansezette lpnmodtagergrupper, der gar pa barsel,
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s barselsudligningen ger det ikke mere attraktivt for arbejdsgivere at
give deres medarbejdere lgn under barsel, og

s barselsudligningsordningen bidrager ikke til pget ligestilling for
meaend,

Grundlzeeggende er der to problemer med den nuveaerende konstruktion:
Antallet af uger, hvor der ydes refusion, herunder fordelingen og place-~
ringen af ugerne, og kroneloftet.

Problemet med antallet af uger, hvor der ydes refusion, er, at der i reali-
teten kun er "plads” til, at moderens arbejdsgiver far refusion, idet refu-
sionsmulighederne typisk er opbrugte, nar tidspunktet for faderens orlov
indtreeder, 1 forbindelse med mit mgde den 17. januar 2012 med be-
skaeftigeisesministeren kunne jeg konstatere, at ministeren og jeg var
enige om, at det er i samfundets interesse at fremme, at flere feedre
tager barselsoriov. En konstruktion, hvor faderens arbejdsgiver ikke far
refusion, fremmer ikke dette hensyn, og problemet vil yderligere blive
forstaerket, nar der - jf. regeringsgrundlaget - indfgres gremaerket bar-
sel til faadre. En gremaerkning, som AC i gvrigt til fulde stetter.

Problemet med det nuvaerende kroneloft er, at niveauet for refusion er
s8 lavt, at ligestillingen ikke fremmes fsva. akademikerne, Det gkonomi-
ske incitament for arbejdsgiverne er ikke til stede, nar de f&r mindre end
halvdelen af de faste lgnudgifter refunderet. Det ggr det ikke mere at-
traktivt for arbejdsgiverne at give deres medarbejdere lgn under barsel.

Det gode spgrgsmal er, om lovens ligestillingsmaessige formal kun har til
hensigt at komme nogle til gode — eller komme alle til gode. Svaret pa
dette retoriske spgrgsmal er naturligvis, at ordningen bgr komme alfe til
gode - ufaglaerte, fagleerte savel som akademikerne, og maend sdvel
som kvinder. Det er jeg ikke | tvivi om, at beskaeftigelsesministeren er
enig med mig i.

Konkrete bemazaerkninger til lovforslaget

Ad § 3, stk. 1

AC stgtter den del af forslaget, der handler om at kunne fastszette kro-
neloftet mere fleksibelt. Eller sagt pd en anden méde: Det afggrende for
AC er ikke, om det er Folketinget eller ministeren, der beslutter krone-
loftets stgrrelse — det afgegrende er, at kroneloftet har den rette stgrrel-
se.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne ti lovforslaget (punkt 4.1), at
hensigten er, at der kan ske en fleksibel udvikling af ordningen | takt
med udviklingen i de kollektive overenskomster pd det private arbejds-
marked. Som det fremgar indledningsvist | dette hgringssvar, er en stor
del af akademikerne pa det private arbejdsmarked ikke omfattet af en
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kollektiv overenskomst. Dette skyldes, at arbejdsgiverparten ikke har
veeret indstillet herpa. For AC er det derfor mere afggrende, at ordnin-
gen udvikles i takt med behovene i samfundet, herunder behovene pé
private arbejdspladser, der anssetter akademikere, og arbejdsgivernes
incitament til at fremme ligestillingen mellem kvinder og meand.

Det fremgér endvidere af punkt 4.1 i bemeerkningerne, at belgbsfast-
seettelsen af refusionsloftet som hovedregel skal ske efter de samme
principper, som niveauet for barselsdagpenge fastszettes efter. Sat pa
spidsen indebeerer dette, at kroneloftet aldrig vil fa en stgrrelse, som
gor, at private arbejdsgivere, der ansastter akademikere, i langt de fle-
ste tilfaelde f8r daekket Ignudgifter, ndr akademikere gar pé barsel. Som
det fremgdr ovenfor, er AC helt uforstdende overfor, hvorfor lovens lige-
stillingsmeessige formal ikke skal geelde akademikere.

Som det fremgdr nedenfor, foresi8r AC, at ministeren fastsaetter et hg-
jere kroneloft eller udarbejder en helt ny konstruktion. Hvis ministeren
gnsker at arbejde videre med et pd forhdnd defineret kroneloft, kunne
det overvejes at lade dette kroneloft blive reguleret i overensstemmelse
med eksempelvis Finansministeriets prognose for ignudviklingen.

Af bemeerkningerne til § 1, nr. 3 fremgar det “at der kan vaere behov for
at regulere kroneloftet, s8dan at refusionen fra Barsel.dk ogsd kan inde-
holde flere lgnelementer”. Dette stotter AC - og AC finder, at det vil vae-
re naerliggende at medtage refusion af eksempelvis pensionsbidrag,
hvilket opfattes som en naturlig del af lgnnen.

Ad § 3, stk. 2 0og § 4, stk. 4

AC stetter grundizeggende konstruktionen, hvor det er ATP, der admini-
strerer ordningen, og har heller ikke bemaerkninger til, at bidraget kan
opkraeves sammen med de gvrige bidrag, som ATP opkraever fra ar-
bejdsgiverne, jf. forslagets § 4, stk. 3. Set i lyset af det faktum, at sm3
cg mellemstore virksomheders kendskab til barsel.dk er begrzenset, er
det dog vigtigt, at opkraevningen fra barsel.dk er udspecificeret pa op-
kraevningen fra Samlet Betaling.

AC vil dog foresid, at administrationen, dvs. den tekniske side af ordnin-
gen, adskilles fra overvejelser om endringer af selve indholdet i kon-
struktionen, saledes at indstillingsretten ikke laengere er forbeholdt
ATP’s bestyrelse.

Ad § 4, stk. 2

Der leegges op til, at ordet “lgbende” slettes, si3ledes at ministeren
fremover skal fastszette bidraget, men ikke skal ggre det lgbende. Arsa-
gen til, at ordet foreslds slettet, er ikke naermere beskrevet i bemaerk-
ningerne. AC finder det naturligt, at bidraget fortsat regule-
res/fastseettes lgbende i overensstemmelse med behovet herfor,
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Og hvad mangler?

Ravisionen af barselsudligningsloven er leenge ventet - meget laenge.
AC har siden 2009 papeget forskellige forhold, der halter i den nuvze-
rende ordning. En razkke af de forhold er der ikke med det foreliggende
udkast taget hand om. Disse er:

Stgrrefsen af kroneloftet

AC vil gerne benytte lejligheden til at opfordre beskzftigelsesministeren
til, bl.a. i lyset af ovenzevnie bemaerkninger, at fastsastte et hdjere kro-
neloft eller til at udarbejde en ny konstruktion, hvor refusionsbelgbet
eksempelvis er 80 % af arbejdsgiverens merudgifter udover en mini-
mumssats, som eksempelvis kunne vare samme belgb som det nuvae-
rende kroneloft. AC deltager gerne i en drgftelse heraf.,

Refusionsperioden - udvidelse, placering og fordeling

Det er en reel diskriminering af maend, at barselsudligningsordningen er
indrettet s&dan, at feedres arbejdsgiver ikke har mulighed for refusion,
nar mgdres arbejdsgiver, hvilket er det typiske, har faet refusionen for
de 21 ugers feellesoriov. AC opfordrer beskeeftigelsesministeren til at
sikre, at barselsudlighingsordningen udbygges, sa den matcher de or-
lovsmuligheder, der i gvrigt felger af barselsloven — dvs., | form af en
udvidelse af uger med mulighed for refusion, sa det fplger den dagpen-
geberettigede periode, og den mere fleksible mulighed for placering af
orloven.

Som naevnt indledningsvist er hovedparten af de privatansatte akademi-
kere ikke omfattet af en kollektiv overenskomst. Dette indebzerer imid-
lertid ikke, at AC ikke har et vist indsigt i, hvad der er aftalt for andre
medarbejdergrupper. For langt hovedparten af de private overenskom-
ster udggr den samlede refusionsperiode 31 uger (4, 14, 11, 2), hvorfor
det syntes besynderligt, at den lovbaserede refusion udggr 29 uger.
Samtidig er sammensaetningen af orlovspericden i barsel.dk hindrende
for et mere smidigt og forstaeligt system, hvorfor refusionsperioden bgr
have samme lzengde og opdeling svarende til barselsiovens 52 uger i
alt.

AC finder desuden, at en harmonisering af refusionsperioden med den
gvrige barselslovgivning, s& refusionsperioden fglger den dagpengebe-
rettigede periode, vil vaere en klar administrativ lettelse for virksomhe-
derne og give langt mere fleksible vilk8r for Isnmodtagerne.

Orernaerket orlov til faedre

Som tidligere neevnt bakker AC meget op om den del af regeringsgrund-
laget, der angdr gremzerkning af barselsorfov til faedre. Nar vi vurderer
det foreliggende lovforslag, ger vi det naturligvis med det in mente, at
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der snart vil komme en anden lovaendring om gremaerkning til feedre -
en lovaendring, der vil udfordre den nuvaerende barselsudligningskon-
struktion, og sorm samtidig efter AC's opfattelse er ngdvendig for at sikre
ligestilling mellem kvinder og meend.

Markedsfaring
En af AC foretaget undersggelse fra 2009 vsste, at mange arbejdsgivere
ikke kender ordningen. Samme konklusion nar COWI til i evalueringen af
ordningen. Ministeren har tidligere tilkendegivet, at ordningen bgr mar-
kedsfgres bedre. AC ser frem til dette.

---000---

Samlet set vil ovennaevnte medvirke til at skabe gget ligestilling mellem
maend og kvinder - i overensstemmelse med lovens formal,

enllg hilsen
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