Akademikerne

Baggrundsnotat Dansk @konomi forar 2018

Notatet gennemg8r rapporten Dansk @konomi, for§r 2018. Rapporten fra
Det @konomiske R4ds formandskab (DDRS) bestar af 3 kapitler: i) Kon-
junktur og offentlige finanser ii) Finanspolitisk holdbarhed iii) Uddannel-
sesstotte p§ videregdende uddannelser.

Notatet er til internt brug og til orientering af medlemsorganisationer
samt til grund for udarbejdelse af skriftlige kommentarer, pressemedde-
lelse samt formandens talepapir.

Notatet gennemgdr rapporten kronologisk.

Kapitel 1. Konjunktur og offentlige finanser

Ifglge rapporten fra D@RS er der udsigt til, at den gkonomiske situation
forbedres yderligere i de kommende 3ar. P& den baggrund skgnnes, at
BNP-vaeksten kommer over 2 pct. P3 mellemlangt sigt - fra 2020 til 2025
- ventes en gennemsnitlig BNP-vaekst p& omkring 2 pct.

Dermed konkluderes, at otte ars lavkonjunktur er afsluttet, og siden 2013
er beskeeftigelsen steget med 180.000 job. I 2018 og 2019 ventes, at der
vil komme 70.000 nye job, og yderligere 15.000 i 2020, jf. tabel 1. I bilag
forefindes den uddybende tabel.

Tabel 1. Prognosen i hovedtal
TABEL A HOVEDTAL | PROGNOSEN

2017 2018 2019 2020 2025 ™
BNP (realvaskst i pct) 2.2 1.8 23 20 20
Beskaeftigelsesgap (1.000 pers.) 3 27 28 28 0
Beskaeftigelsesaendring (1.000 pers.) 45 45 26 15 8
Inflation {pct.) 1.3 09 1.5 1.8 1.9
Timelon (pct,) 2.1 25 3.0 31 31
Offentlig saldo (pct. af BNP) 1.0 0.9 0,5 0.2 0.1
Strukturel offentlig saldo (pct, af BNP) -0.7 -0.8 03 -0.3 0.1
BNP i aftageriande (realvaskst i pet ) 27 2.7 23 2,0 18
8) Den sidste sofle viser den gennemsnitlige arlige vaskst fra 2020 il 2025, For beskmsftigelsesgap og

faktisk savel som strukturel offentlig salde viser sidste sojle dog niveauet | 2026
Anm.: Den strukturelle saldo er beregnet sfter budgetiovens metode
Kilde: Danmarks Statistik, ADAM's databank, Macrobond og egne bersgninger.

Kilde: Dansk @konomi, fordr 2018 (Klausuleret udgave)
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Beskaeftigelsesstigningen understgttes af den forventede stigning i ar-
bejdsudbuddet, bl.a. som fglge af tilbagetraekningsreformer. Det forven-
tes dog, at den faktiske beskaeftigelse vil komme til at overstige det struk-
turelle niveau, hvilket vil resultere i hgjere Ignstigningstakter. D@RS vur-
derer, at virksomhedernes lgnkonkurrenceevne er sa stzerk, at dette
umiddelbart ikke er problematisk.

Figur 1. Steerk dansk Ignkonkurrenceevne

FIGUR 115  RELATIV LONKVOTE

Dansk konkurrenceevne er forbedret vaesentligt malt ved den relati-
ve lenkvote.
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Anm.: Den relative lenkvote maler lenkvoten i industrien i Danmark i pet. af
en sammenvejning af lenkvoten i Danmarks konkurrentlande. Sam-
menvejningen er foretaget med Nationalbankens kronekursvasgte.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, Eurostat, OECD og egne be-

regninger.

Kilde: Dansk @konomi, foradr 2018 (Klausuleret udgave)

Dette understgttes ogsa af, at de vaesentligste samhandelslande for dan-
ske virksomheder - ligesom dansk gkonomi — er inde i et solidt opsving
med faldende arbejdslgshed. Det styrker alt andet lige danske virksom-
heders afsaetningsmuligheder.

Prognosen indebaerer, at DGRS frem mod 2020 forventer, at der kommer
yderligere 70.000 i arbejde. Heraf tilskrives mellem 10.000 og 15.000 en
faldende arbejdslgshed, mens den resterende del tilskrives et stigende
arbejdsudbud. En del af reserven vurderes at veere blandt dimittenderne
fra de videregdende uddannelser.

Akademikerne er enig i, at dansk skonomi er i bedring, og at beskaefti-
gelsen vil stige i de kommende &r. Aktuelt ser Akademikerne ikke
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generel mangel p8 arbejdskraft, men der kan vaere mangel p&8 speciali-
ster, navnlig hgjt uddannede specialister i videnstunge erhverv.

Akademikerne er enig i, at der bor ses naermere p§ hvordan nyuddan-
nede kan komme hurtigere i beskaeftigelse. Der er en reekke strukturelle
forhold, der fremmer, og andre, som haemmer dimittendernes vej i job.
Det er en made til at lgfte beskeeftigelsen p8 sdvel kort som langt sigt.

Bedringen p& arbejdsmarkedet indebaerer, som naevnt, at det forventes,
at lgnudviklingen tager til. Gennem perioden ventes Ignningerne samlet
at stige med ca. 8,8 pct., og fra 2019 og fremefter forventes en lgnudvik-
ling pa 3 pct. eller mere om aret.

Akademikerne er enig i, at den private lgnudvikling tager til gennem
prognoseperioden. Det er normalt, ndr man er p§ vej ud af en lavkon-
junktur, og ind i en normal konjunktur eller hgjkonjunktur. De forventede
lonstigninger er ikke s8 haje, at de vil udfordre danske virksomheders
lonkonkurrenceevne, som er steerk, hvilket ogs§ D@RS illustrerer i deres
rapport.

Samtidig understreger rapportens forventninger til Ignstigningerne i gko-
nomien, at der er indgdet ansvarlige offentlige overenskomstaftaler ved
OK18. Disse overenskomstaftaler forventes at fare til en samlet offentlig
lenudvikling pé ca. 8,1 pct. Det er under D@RS forventninger p& en samlet
lenudvikling i prognoseperioden p§ 8,8 pct.

D@RS ser overordnet to risici for dansk gkonomi. For det fgrste, at ar-
bejdsudbudsstigningen ikke bliver helt s& stor som ventet, hvilket vil
kunne fgre til et yderligere pres pd det danske arbejdsmarked. For det
andet den aktuelle risiko for handelskrig mellem USA og Kina, hvilket kan
have stor betydning for udviklingen i verdensgkonomien.

De offentlige finanser vurderes til at vaere sunde, og det offentlige under-
skud vil afvikles i de kommende ar. Endvidere leves op til budgetlovens
strukturelle underskudskrav pa ¥z pct. af BNP.

D@RS mener, at den milde kontraktive finanspolitik, der aktuelt fgres
(hvor finanspolitikken mindsker BNP-vaeksten med 0,2 pct.), passer til
konjunktursituationen, og er i tr&d med budgetlovens underskudsgraense
pad 0,5 pct. af BNP.

Akademikerne er enig i, at nu er der udsigt til, at vi er ude af krisen.
Sunde offentlige finanser ruster dansk gkonomi til bedre at kunne hdnd-
tere en situation, hvor den gkonomiske udvikling svigter.

Budgetloven skal have et servicetjek

I rapporten evalueres budgetloven overfladisk, og der anbefales en mere
tilbundsgdende vurdering af de samfundsmaessige omkostninger og ge-
vinster ved forskellige aspekter af budgetloven. Umiddelbart ser det ud
til, at styringsmaessige instrumenter i budgetloven virker (gennem ud-
giftslofter i stat, kommune og regioner, vedtaget hvert ar af Folketinget),
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da budgetterne for de offentlige serviceudgifter er blevet overholdt siden
indfgrelsen i 2014. Men det er ikke kun styring, der bgr veere omdrej-
ningspunktet i et finanspolitisk rammevaerk. Det skal ogsd understgtte en
effektiv offentlig sektor samt en raekke gvrige samfundsgkonomiske hen-
syn.

D@RS anbefaler, at der skal et flerarigt perspektiv ind i udgiftspolitikken.
I gjeblikket fastsaettes udgiftslofter for en firedrig periode, men reelt set
har de kun et etdrigt perspektiv, da de skal overholdes &r for ar. Det
laegger begraensninger pa styringen af de offentlige finanser, og det ville
vaere mere hensigtsmaessigt med en flerdrig styring af de offentlige finan-
ser.

D@RS mener ikke, at det er hensigtsmaessigt med et fast saldomal for det
strukturelle underskud, som aktuelt i budgetloven er fastsat til en %2 pct.
af BNP, om end Danmark inden for rammerne af Finanspagten kan vaelge
at a&ndre underskudsgraense op til 1 pct. af BNP.

Akademikerne er enig i, at budgetloven bor ses efter i ssmmene. Der
ber laves en tilbundsgdende analyse og evaluering af den nuveerende
budgetlov. Den nuveerende budgetiov skeler ene og alene til, hvordan de
offentlige finanser skal styres, og udgifterne holdes nede. Der skeles ikke
til andre hensyn i finanspolitikken, om end der ogs§ bor ses p§ andre
samfundsgkonomiske forhold.

Et veesentligt problem ved den styring af kommuner og regioner, som
0gs§ er en del af budgetloven, er, at den siden 2010 har vaeret for stram
og har fort til et betydeligt mindreforbrug i kommunerne. Det skyldes, at
de forskellige sanktioner i form af bgder og sanktion har fgrt til overfor-
sigtighed ude p8 de enkelte institutioner. Dermed har kommuner og regi-
oner ikke leveret den velfaerd, der var aftalt med Folketinget gennem
kommune- og regionsaftaler.

En reel fler8rig horisont i budgetlaegningen vil kunne styrke planlagnin-
gen i hele den offentlige sektor. Det kan ske ved at flytte udgifter mellem
forskellige perioder, uden at blive ramt af sanktioner. Det vil isoleret set
gge fleksibiliteten i udgiftsstyringen og ggre det nemmere at tilpasse sig
udefra kommende forandringer, som det samfundsmeessigt vil veere vig-
tigt at hdndtere.

Endvidere bgr det overvejes, hvorfor Danmark fastholder en underskuds-
graense p8 0,5 pct. af BNP, n8r det er muligt at haeve graensen til 1 pct.
af BNP indenfor rammerne af Finanspagten. At heeve greensen hertil vil
mindske de finanspolitiske bindinger uden at risikere holdbarheden i de
offentlige finanser navneveerdigt.

Dertil er det vigtigt, at skonomisk-politiske vurderinger af forskellige tiltag
tager hgjde for alle aspekter og virkninger. Der bgr ikke alene skeles til
betydningen for de offentlige finanser. Derimod bgr samfundsgkonomiske
virkninger inddrages. Det gaores i hoj grad p§ skattesiden, men langt fra i
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samme grad, n8r det kommer til offentlige ydelser. Her vil det ogs§ veere
naturligt at inddrage dynamiske effekter.

Desvaerre har D@RS i forbindelse med udflytningen til Horsens meddelt,
at arbejdet med at belyse de gunstige virkninger af offentlige ydelser ned-
drosles. Det er beklageligt, da det alt andet lige ville kunne styrke en mere
nuanceret evaluering af forskellige tiltag.

Dette er en stor omkostning ved udflytningen af DORS Sekretariat. Aka-
demikerne h8ber, at dette arbejde alligevel vil fortseette i fremtiden.

Kapitel 2. Finanspolitisk holdbarhed

P& baggrund af lange fremskrivninger vurderer rapporten, at finanspoli-
tikken ikke bare er holdbar, men er overholdbar pa langt sigt. Den vae-
sentligste arsag hertil er, at efterlgns- og folkepensionsaldrene er blevet
Igftet med tilbagetraekningsaftalerne, og at hensigten er, at tilbagetraek-
ningsaldrene skal fglge udviklingen i levetiden. Saledes forventes folke-
pensionsalderen at stige med 5 ar frem mod 2040, jf. tabel 2.

Tabel 2. Forventede tilbagetraekningsaldre
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TABEL 1.1 TILBAGETRAEKNINGSALDRE VED ANVENDELSE AF DREAM'S OG
DANMARKS STATISTIKS BEFOLKNINGSFREMSKRIVNING 2018
Ar Efterlensalder Pensionsalder Ar Efterlansalder Pensionsalder

2018 625 65 2055 695 725

2019 63 655 2057 70 725

2020 63 66 2060 70 T3

2021 63 66,5 2062 705 T3

2022 63,5 67 2065 705 735

2023 64 67 2067 7154 735

2027 65 67 2070 7154 7453

2030 65 68 2072 T 745

2032 66 68 2075 X Fis

2035 66 69 2077 25 h

2037 67 69 2080 T8 75,56

2040 67 T0 2082 732 75,5

2042 68 T0 2085 73 76

2045 68 T1 2092 135 76

2047 69 T1 2095 35 76,5

2050 69 T2 20987 74 76,5

2052 695 T2 2100 74 i7

a) For disse tal er der tale om en &ndring i forhold til fremskrivningen i Dansk @konomi, forar 2017

(konkret en stigning p& % r).

Anm.: Tabellen viser alle ar indtil 2100, hvor der ifalge fremskrivningen sker &ndringer i enten efterlons-
eller folkepensionsalderen.

Kilde: DREAM.

Kilde: Dansk @konomi, foradr 2018 (Klausuleret udgave)
Det indebaerer, at arbejdsstyrken gges fremadrettet, og at en stigende

andel af befolkningen vil veere i arbejde (fra ca. 50 pct. i dag til ca. 53
pct. fra 2040 og frem.)



En overholdbar finanspolitik indebaerer ogsa, at de nuveaerende slutmal -
mellemfristede 2025-mal - ikke er begrundet i at sikre langsigtet hold-
barhed i de offentlige finanser, men derimod afspejler et gnske om et
raderum til gkonomisk-politiske initiativer.

Dette raderum kan anvendes pa& mange forskellige mader indenfor ram-
merne af en holdbar finanspolitik.

I rapporten papeger D@RS, at i deres fremskrivninger er finanspolitikken
ikke bare overholdbar - som ogsa er billedet i regeringens fremskrivning
Konvergensprogram 2018 (KP18) - men at der ikke er nogen sakaldt
haengekgjeudfordring, hvilket fortsat er en udfordring i regeringens frem-
skrivning fra Konvergensprogram 2018 (KP18).

Rapporten anviser ogsa, at der er flere veje at sikre en holdbar finanspo-
litik samtidig med, at haengekgjeudfordringen Igses. Fx gennem en frem-
rykning af pensionsbeskatningen.

Akademikerne er enig i, at finanspolitikken er holdbar. Aktuelt er de
offentlige finanser sunde, og de er holdbare s§ langt gjet reekker. Akade-
mikerne er mere skeptiske overfor at fremrykke beskatningen af pensi-
onsopsparing, da det kan have stor betydning for lysten og det potentielle
afkast ved pensionsopsparing.

Akademikerne finder det interessant, at DORS mener, at der er et be-
tydeligt r8derum i deres opggrelse, og opfordrer til at overveje, hvordan
midlerne skal anvendes. Fra Akademikernes side vil vi opfordre til at in-
vestere i fremtiden, herunder eksempelvis forskning, uddannelse og er-
hvervsfremme. Men ogs8 ved at sikre bedre vilkr for seniorer p8 arbejds-
markedet, da de meget hgje pensionsaldre vil blive en udfordring om ikke
s§ mange 8r. Det kan blandt andet vaere adgang til lsbende kompetence-
udvikling, s8 kompetencerne matcher de skiftende krav p8§ arbejdsmar-
kedet.

Kapitel 3. Uddannelsesstgtte pa videregdende uddan-
nelser

Dette kapitel har til formdl at belyse, hvordan unges tilbgjelighed til at
pdbegynde og afslutte en uddannelse pavirkes af omlaegninger af uddan-
nelsesstgtten.

Kikkerten for det blinde gje i forhold til social mobilitet

Ifglge D@RS er der en raekke grunde til, at staten giver uddannelsesstgtte
til studerende. For det fgrste vil befolkningen uddanne sig for lidt i fraveer
af uddannelsesstgtte. Det skal ses i lyset af, at det samfundsgkonomiske
afkast overstiger det privatgkonomiske afkast. Det kan bade skyldes for-
vridende skatter, men ogsa sdkaldte markedsfejl, som fx manglende in-
formation og kreditbegraensninger, der vanskeligggr ellers rentable
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uddannelsesinvesteringer. Derudover kan markedet have vanskeligt ved
at honorere alle de gunstige virkninger, der vil vaere ved gget uddannelse.

Rapporten peger ogsa pa, at et formal med uddannelsesstgtte er at sikre,
at unges mulighed for at gennemfgre en uddannelse alene baseres pa
evner og praeferencer og ikke pa andre forhold som fx deres sociogkono-
miske baggrund. Dermed sikres lige muligheder for alle samfundslag,
hvorved samfundets samlede talentmasse bedre kan udnyttes. Men D@RS
peger 0ogsa pa, at en lige indkomstfordeling ikke i sig selv kan begrunde
uddannelsesstgtte pa videregaende uddannelser.

Akademikerne finder, at uddannelsesstotte er afgorende bdde for at
sikre, at alle samfundslag f8r adgang til uddannelsessystemet og dermed
fér lige muligheder, og i forhold til at udnytte samfundets samlede talent-
masse.

Akademikerne finder det endvidere vigtigt at holde for gje, at en forrin-
gelse af SU’en vil risikere at have starst negativ effekt regionalt i forhold
til social uddannelsesmobilitet. En analyse fra Akademikerne fra 2017 p§
baggrund af registerdata viser sdledes, at andelen af kandidatstuderende
fra ikke-boglige uddannelsesbaggrunde er hgjest p§ de to regionale uni-
versiteter, Syddansk Universitet og Aalborg Universitet, samt de regionale
universitetsudbudssteder i Slagelse, Herning, Esbjerg og Kolding.

Akademikerne mener, at gget uddannelse ikke bare er med til at sikre
et mere produktivt og mere velst§ende samfund, men ogs8 er med til at
skabe mere lighed. Derfor undrer Akademikerne sig over DORS konklu-
sion om, at sociale aspekter ikke spiller en vaesentlig rolle.

DORS: Omlag stipendierne til 13n pa kandidatuddannelserne
Rapportens centrale politikanbefaling er at omlaegge stipendierne pa kan-
didatuddannelserne til lan.

D@RS’ argumentation herfor er for det fgrste, at uddannelsesstgtten er
for hgj. For det andet, at 13n i stedet for stipendie ikke vil influere pa den
enkeltes overvejelse om at fortseette pd kandidatuddannelsen efter deres
bachelorgrad. Endvidere mener D@RS, at stipendier ikke kan begrundes
ud fra fordelingsmaessige synspunkter. Tvaertom fremfgres, at stipendier,
navnlig pa kandidatuddannelserne, fortrinsvis kommer de bedrestillede til
gunst.

I rapporten anerkendes dog, at unge fra hjem, hvor der er mindre tradi-
tion for uddannelse, kan vaere mere tilbageholdende med at stifte gaeld
med uddannelse for gje, om end D@RS ikke mener, dette er relevant ved
en omlaegning af uddannelsesstgtten til I18n pd kandidatuddannelserne.

Akademikerne er dybt bekymret for, at DORS underspiller betydningen
af social uddannelsesmobilitet, som i vores optik er et af de mest centrale
argumenter for stipendier. D@RS synes at have sat kikkerten for det
blinde gje i forhold til social mobilitet.
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Akademikerne er grundleeggende uenig i anbefalingen om at omlaegge
stipendierne p8 kandidatuddannelsen til I18n af flere 8rsager. Forst og
fremmest er vi uenige i, at 18n ikke har en social slagside og dermed vil
haemme den sociale uddannelsesmobilitet. Det understreges blandt andet
af erfaringerne fra Norge, hvor gennemfgrelsesprocenten pd de norske
videregdende uddannelser er faldet siden studiestgttereformen i 2002.
Reformen betgd, at studerende skal optage I8n for at kunne konvertere
op til 40 pct. af I8net til stipendie. Det viser sig endvidere, at norske unge
fra lavere sociale baggrunde i hajere grad tager uddannelse p& deltid for
at undg§ at optage I8n, og at det netop er p§ disse deltidsuddannelser, at
frafaldet er hgjt.

Akademikerne skal samtidig gore DORS opmaerksom pd, at den norske
Produktivitetskommisjon i rapporten “Ved et vendepunkt: Fra ressursgko-
nomi til kunnskapsekonomi”, i 2016 understreger, at den lave gennemfo-
relse p8 de norske videreg8ende uddannelser er et problem i forhold til at
realisere visionen om Norge som videnssamfund. Ligeledes pdpegede
man i rapporten, at andelen af hgjtuddannede i Norge er for lavt sam-
menlignet med andre relevante OECD-lande.

Ligeledes vil Akademikerne gerne rette DORS’ opmeaerksomhed p8 et
tysk forskningsstudie fra 2015 (A. Kroth), der viser, at introduktion af
moderat brugerbetaling p§ videreg8ende uddannelser i tyske delstater i
perioden 2005 - 2008 havde en negativ effekt for unge fra lav uddannel-
sesbaggrund. Forskningsstudiet p8viser, at sogningen til videreg8ende
uddannelse fra denne gruppe unge faldt med 6 procentpoint som direkte
konsekvens af indfgrelsen af moderat brugerbetaling.

Dertil kommer, at DORS’ egne analyser peger pd, at det i hgjere grad er
begrn af vellonnede faedre, som optager studiel8n, mens born fra hjem,
hvor der er mindre tradition for uddannelse, er mere tilbageholdende med
at stifte gaeld med uddannelse for gje.

Det er endvidere Akademikernes vurdering, at I8n i stedet for stipendie
vil have betydning for, hvorvidt bachelorstuderende vaelger at feerdiggare
deres universitetsuddannelse p8 kandidatniveau. Holdbarheden i DORS’
antagelse om, at bachelorstuderende i hagjere grad vil veaere villige til at
gaeldsaette sig, er meget tvivisom. Beslutningen om at sgge ind p8 en
fem&rig universitetsuddannelse med udsigt til at skulle optage 18n p&
144.000 kr. p§ de to sidste 8r af studiet bliver ikke udskudt indtil det
tredje bachelor8r, som D@RS forudsaetter, men snarere ved indgangen til
universitetsstudiet. Den enkeltes gkonomiske overvejelser om udsigten til
at geeldseette sig for at kunne feerdiggore sin universitetsuddannelse vil
vaere p8virket af ens socioskonomiske baggrund og vil skulle foretages
ved studievalg og ikke forst efter tre 8r undervejs i studiet.

Men ogs§ efter de tre bachelor8r tyder det p8, de studerende vil vurdere
forskelligt alt efter sociopkonomisk baggrund. Tre nyere surveys blandt
bachelorstuderende, foretaget af henholdsvis DM, Djof og IDA blandt stu-
dentermedlemmer, peger s8ledes p8, at den bachelorstuderendes over-
vejelser om at fortseette p§ kandidatuddannelse rent faktisk vil veere
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pévirket af vedkommendes socioskonomiske baggrund, hvis stipendierne
omlaegges til studieldn. De tre surveys viser s8ledes uafhaengigt af hinan-
den, at bachelorstuderende med foraeldre uden videregdende uddannelse,
i hgjere grad vil fravaelge en kandidatuddannelse.

Akademikerne mener, at personer med videreg8ende uddannelser i haj
grad bidrager til vaekst og veerdiskabelse i samfundet, aflonnes derefter
og deraf betaler en betydelig skat. Det er netop et af m8lene med at
uddanne befolkningen, at @ge produktiviteten og vaerdiskabelsen og ud-
gor derfor ikke et problem. Fokus bgr veere p§ den sociale mobilitet, der
skabes med SU-systemet - ved blandt andet at bane vejen for monster-
brydere.

Vurderer alene SU-niveauet ud fra skatteforvridning

I rapporten fremfgrer D@RS, at subsidieringen af uddannelse gennem stu-
diestgtte er for hgj i Danmark. Det ggres ud fra en betragtning, der alene
bygger p& en sammenhaeng til forvridningerne i det danske skattesystem.
Her argumenteres for, at uddannelsesstgtte kan modvirke forvridningen
fra hgje marginalskatter (skatten af den sidst tjente kr.), som isoleret set
begraenser incitamentet til at tage en uddannelse, navnlig i et progressivt
skattesystem med stigende marginalskatter.

Analysen peger pa, at neutralitet indebaerer, at uddannelsessubsidier bgr
svare til marginalskatten pa arbejdsindkomst, nar der tages hgjde for ka-
pitalindkomstbeskatning.

I rapporten sattes den optimale understgttelse til 30 pct. for de, der ikke
betaler topskat, og til knap 50 pct. for de, der betaler topskat. Analysen
peger pa, at den nuvaerende subsidiering er pa 60 pct. og dermed er over
det optimale niveau.

Akademikerne mener, at der er tale om en meget snaeversynet analyse
af det optimale SU-niveau, n8r der i beregningerne alene skeles til for-
vridningen fra skattesystemet. Analysen inddrager ikke andre forhold,
som eksempelvis de gunstige virkninger ved gget uddannelsesniveau i
forhold til produktivitetsudviklingen og dermed samfundets vaekst og vel-
stand.

Analysen tager hellere ikke hgjde for betydningen af social uddannelses-
mobilitet og gget lighed i samfundet.

Endvidere fremhaever DORS selv, at der er en raekke omkostninger for-
bundet med uddannelse, der i praksis ikke direkte kan understgttes. Det
er jo lige netop et delform8l med SU’en, at den hjeelper til med at finan-
siere relevante studiematerialer som bager, pc’er osv.

Rent teknisk er beregningerne endvidere omgeerdet af yderlig usikkerhed,
og i beregningerne vurderes subsidieringen som led i uddannelsesvalget.
Denne betragtning er formentlig mest oplagt for de, der ville fraveelge
uddannelse i fraveer af stgtten, hvorfor analysen ignorerer betydningen af
den sociale mobilitet.
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Ud fra denne analyse mener Akademikerne ikke, at man kan konklu-
dere, om studiestgtten er for hgj eller for lav. Der er simpelthen for mange
relevante forhold, som er udeladt.

Mangelfuld sammenligning mellem de nordiske lande

D@RS sammenligner de danske SU-regler med de gvrige nordiske landes
studiestgttesystemer, og man ser pd betydningen af forskellige regler i
forhold til de studerendes levevilkar.

Norge, Sverige og Danmark har statslan mens Finland har statsgarante-
rede 1&n, hvor renten fastseaettes efter forhandling mellem |3ntager og
pengeinstitut. I Danmark, Sverige og Finland forrentes I3nene i studieti-
den, mens det fgrst sker efter afslutning af studiet i Norge. Danmark har
stgrste andel stipendie og mindst andel statsldn. Ved en sammenligning
af stipendier naevnes dog, at i Norge og Sverige er stipendierne skattefrie,
mens de i Danmark beskattes efter regler om personlig indkomst. For alle
de nordiske lande er stgrrelsen af stgtten afhangig af anden indkomst og
i Norge ogsa af formuens stgrrelse. Danske studerende ma tjene mest,
fgr der modregnes i SU’en.

D@RS’ analyse viser, at danske studerende har marginalt mindre for-
brugsmuligheder end de svenske og norske studerende, hvis man indreg-
ner stipendier, studieldn og erhvervsindkomst. Det, D@RS ikke far naevnt,
er, at norske og svenske studerende modtager anseelige belgb til under-
hold fra deres familie i forhold til danske studerende, jf. svar fra Finans-
ministeriet pa § 20 spg.nr. 259, 13. sep.2016.

Akademikerne finder, at DORS sammenligning af de nordiske landes ud-
dannelsesstotte er mangelfuld, i og med den sociale uddannelsesmobilitet
ikke indg8r som en analyseparameter. D@RS interesserer sig tilsynela-
dende alene for de studerende, der har valgt at uddanne sig under de
givne vilkdr. Akademikerne finder det endvidere mangelfuldt, at man
ikke har set p8 frafald i sammenligningen af de nordiske landes uddan-
nelsesstottesystemer, ogs§ i forhold til de studerendes sociogkonomiske
baggrunde.

Det naevnes, at trods det, at Finland har en storre I8nkomponent i studie-
stottesystemet end Danmark, ender finske studerende alligevel med at
have mindre studiegeeld end danske studerende. Det kunne have veeret
interessant at f§ et kvalificeret bud p8, hvordan dette kan vaere - og ikke
blot en konstatering fra DORS. Kan det veere, fordi de finske studerende
selv skal forhandle rente med pengeinstituttet, hvorfor man afholder sig
fra at optage studieldn i det hele taget? Kunne der ogs8 her vaere en
saerlig socialgkonomisk problematik?

Stipendier fremmer social mobilitet

D@RS skriver, at uddannelsesstgtte kan pavirke hvor mange, der vaelger
at sgge optagelse pa en videregéende uddannelse, og hvorvidt de ender
med at gennemfgre. D@RS naevner ogsa, at en andring i stipendiets stgr-
relse i saerlig hgj grad vil pavirke studerende fra lavindkomstfamilier. Der
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refereres her til et dansk forskningsstudie (Arendt, 2013) af effekten af
SU-reformen i 1988. Her blev stgtten gjort uafhaangig af foraeldreind-
komst for udeboende over 18 &r, ligesom stipendiet blev forgget betrag-
teligt. Det nzevnes, at 1988-reformen reducerede frafaldet i lgbet af stu-
diets 3. og 4. &r med 45 pct., og at effekten var seerlig tydelig for stude-
rende fra lav sociogkonomisk baggrund.

Akademikerne finder, at forskningsstudiet af SU-reformen i 1988 er no-
get af den steerkeste evidens, vi har for den sociogkonomiske effekt af
stipendier. Studiet viser en direkte og markant effekt ved at gge stipen-
diedelen - sarligt for studerende fra lav socialgkonomisk baggrund. Det
forhold, at der er tale om et dansk studie af en dansk SU-reform med
fokus netop p§ social mobilitet, bor afstedkomme en staorre og mere cen-
tral plads, end D@RS har fundet anledning til.

Der naevnes 0gsd et andet studie (Joensen, 2013b), der finder, at gget
stipendie forlaenger den samlede studietid for danske studerende, uden
at det uddybes neermere. Akademikerne efterlyser, at DORS her forhol-
der sig til, at den gennemsnitlige studietid er blevet nedbragt med stu-
diefremdrifts- og SU-reformen i 2013 samt justeringen af studiefrem-
driftsreformen i 2015, ligesom bevillingsreformen for de videreg8ende ud-
dannelser ogs§ giver incitament til hurtig feerdiggarelse.

Det er i det hele taget besynderligt, at DORS ikke naevner, at det danske
SU-system allerede har incitamenter rettet mod de studerende til hurtig
studiestart og til hurtig studiefremdrift. Med SU-reformen i 2013 er det
sjette SU-8r gjort betinget af, at den studerende starter senest to 8r efter
afsluttet adgangsgivende uddannelse, ligesom SU’en stopper, hvis den
studerende bliver et halvt 8r forsinket i forhold til normeret studietid.

DORS refererer til forskningsstudiet af 1988-reformen (Arendt 2013), der
viser, at gget stipendie fik de studerende til at arbejde mindre. Det kan
af den uvidende laeses som en negativ konsekvens af 1988-reformen, at
det forhold, at stipendiet blev forhgjet, fik de studerende til at have min-
dre erhvervsarbejde. Akademikerne finder det vigtigt at understrege, at
det rent faktisk var et vigtigt form8/ med 1988-reformen at nedbringe de
studerendes erhvervsarbejde s8ledes, at de i hojere grad kunne koncen-
trere sig om deres studie, hvilket netop blev afspejlet i forbedrede gen-
nemfgrelsestal.

D@RS henviser endvidere til reformen af det svenske studiestgttesystem
i 2001, hvor de studerendes indkomstgraense blev markant forhgjet, nae-
sten fordoblet. Effekten heraf var, at studerende fra svag sociogkonomisk
baggrund ggede deres erhvervsindkomst, sammenholdt med studerende
fra hgjere sociogkonomiske familiebaggrunde (Avdic og Gartell, 2015).
Og endnu mere interessant i forhold til social mobilitet i uddannelserne,
viser samme studie, at reformen betgd, at for studerende fra lavere ud-
dannelsesbaggrund faldt studiehastigheden med 10 pct. i forhold til andre
studerende.
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Forskningsstudiet af den svenske studiestgttereform i 2001 peger i Aka-
demikernes optik p8, at unge fra lavere socioskonomiske baggrunde i
hajere grad vil arbejde ved siden af studiet for at undg8 at gaeldseette sig
i forhold til deres medstuderende. Derfor finder Akademikerne det 0gs§
her vigtigt at have blik for de sociogkonomiske effekter ved aendringer i
studiestatten, ikke kun p8 optaget til uddannelse, men ogs8 gennemfo-
relsen.

Svagt empirisk vidensgrundlag for effekten af omlasgning

D@RS skriver, at der ikke er s3 mange empiriske analyser af studielan
som af stipendier, men mener alligevel at kunne udlede, at studieldn gger
uddannelsesoptaget med reference til data for chilenske, sydafrikanske,
mexicanske og amerikanske studerendes adfaerd.

Akademikerne finder det kritisabelt, at DORS’ anbefalinger om studieldn
er funderet p§ et meget svagt grundlag og med referencer til lande, der
er vidt forskellige p8 naermest alle taenkelige parametre i forhold til en
dansk virkelighed.

Social og indtaegtsmaessig mobilitet af uddannelse

D@RS anerkender, at et vigtigt formal med uddannelsesstgtte er, at unges
mulighed for at gennemfgre en uddannelse alene skal baseres pa evner
og motivation og ikke deres foraeldres gkonomiske forhold. Analyserne
viser, at nar feedrene har hgjere indkomst, sa bliver en stgrre andel af
barnene SU-modtagere. Den forskel er tydeligst for universitetsuddannel-
serne.

Akademikerne finder, at det forhold, at knap 50 pct. af unge med faedre
i de laveste indkomstgrupper modtager SU, vidner om, at SU rent faktisk
har vist en overbevisende effekt i forhold til at f§ unge fra lave indkomst-
grupper til at uddanne sig. Det naevnes eksempelvis til sammenligning
senere i kapitlet, at kun 15 pct. blandt laveste indkomstgruppe i England
tager en videregdende uddannelse. Det vil her vaere nyttigt, i lighed med
andre dele af rapporten, at DORS lavede en sammenligning mellem Dan-
mark og de ovrige nordiske lande.

D@RS foresldr endvidere, at man kunne differentiere adgangen til SU efter
foraeldrenes indkomstniveau.

Akademikerne skal advare mod, at lade uddannelsesstgtte til stude-
rende, der jo er voksne mennesker og for laengst flyttet hjemmefra, af-
heenge af deres foreeldres indkomst. Som tilfaeldet er for andre overfgr-
selsindkomster, skal ogs8 uddannelsesstgtte veere uafhaengig af forael-
dres indkomst.

D@RS fremfgrer, at SU-modtagere ender med at have indtaegter, som
placerer dem i de hgjere indkomstgrupper.

Akademikerne er enig i, at personer med videregdende uddannelser i
hgj grad bidrager til vaekst og vaerdiskabelse i samfundet, aflonnes der-
efter og deraf betaler en betydelig skat. Det er netop et af mdlene med
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at uddanne befolkningen, at oge produktiviteten og veerdiskabelsen, og
udgor derfor ikke et problem. Fokus bor i stedet veere p8 den sociale mo-
bilitet, der skabes ved SU-systemet, ved blandt andet at bane vejen for
uddannelsesmaessige mgnsterbrydere.

Studerende fra lavere indkomstbaggrunde har ikke praeferencer
for at lane til uddannelsesformal

Et af hovedargumenterne for at erstatte dele af SU-stipendierne med 18n
er, at |8netilbgjeligheden allerede er ensartet pd tveers af sociale skel,
opgjort ved faedrenes indkomst.

Akademikerne finder det problematisk, at der fokuseres p§ storrelses-
ordenen af I8nebelgbet, men at der kun i en satning naevnes, at det fak-
tisk i betydelig hajere grad er de velstilledes bgrn, som benytter sig af
studieldn. Analysen viser netop, at studerende med foraeldre i de lavere
indkomstgrupper er mindre tilbgjelige til at optage studielén.

Dette er i overensstemmelse med blandt andet norske undersggelser, der
viser, at unge fra lavere uddannelsesbaggrunde ikke veerdi seetter uddan-
nelse p§ samme vis som unge fra uddannet familiebaggrund og derfor
heller ikke er villige til at optage 18n for at uddanne sig.

Tvivisomme modelberegninger

D@RS forsgger med udgangspunkt i en svensk gkonomisk model at belyse
en forventet virkning ved at reducere stipendiedelen med 10 pct. og sam-
tidig forgge studieldnet tilsvarende 10 pct. Modellen er sggt tilpasset til
danske forhold. Der tages gentagne gange betydelige forbehold for mo-
dellens validitet i forhold til at beskrive det danske samfund.

Akademikerne finder det steerkt kritisabelt, at DORS s§ vidtg8ende bru-
ger en metode, som de selv gentagne gange tager betydelige forbehold
overfor. Det er i sarlig grad kritisabelt, at modellen anvendes til at drage
h8ndfaste konklusioner, set i lyset af de betydelige forbehold, der tages.

D@RS konkluderer pa baggrund af den svenske gkonomiske model, at lidt
faerre vil sgge optagelse pa en videregdende uddannelse, og at de offent-
lige finanser vil blive forbedret med 0,7 mia. kr. Der skelnes heller ikke
her mellem forskellige effekter for unge fra forskellige socialgrupper.

Akademikerne finder, at i det omfang modellens resultater m8tte af-
spejle virkeligheden kan en forbedring af de offentlige finanser p 0,7 mia.
kr. p8 ingen m8de st§ m8l med de skaevvridninger, der leegges op til, i
form af haemmet social uddannelsesmobilitet.
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Bilag. Prognosen i hovedtal

TABEL 1.2 HOVEDTAL FOR KONJUNKTURVURDERING
2017 2018 2019 2020 2025
Mia. kr. - Realvaekst, pct. —
Privat forbrug 1.007 2,1 2,6 27 23
Offentligt forbrug 536 1,3 03 0,5 1,0
Offentlige investeringer 74 1.1 14 03 15
Boliginvesteringer 97 54 42 24 11
Erhvervsinvesteringer 267 45 6,1 6,4 27
Lageraendringer 13 0,1 -0,1 -0,1 0,0
Indenlandsk efterspergsel i alt 1.994 24 25 24 1.9
Eksport 1.184 29 37 26 40
Import 1.033 4,2 4,2 3.6 4.1
Bruttonationalprodukt 2.145 1.8 23 2.0 20
BVT i private byerhvery 1.234 1.8 32 28 22
—--—--——-—- /Endring i 1.000 pers. -
Strukturel arbejdsstyrke 28 22 24 15 14
Arbejdsstyrke 45 40 19 15 10
Privat beskaeftigelse 45 42 26 14 2
Offentlig beskesftigelse 0 3 0 2 6
1.000 pers.
Nettoledighed 91 86 79 78 87
Beskaeftigelsesgap 3 27 28 28 0
Pct.
Forbrugerpriser 1.3 0,9 1.5 1.8 1.9
Timelensomkostninger 21 25 3.0 3.1 3.1
Kontantpris pa enfamiliehuse 40 39 25 24 23
Timeproduktivitet i private byerhvery 1.0 04 2,0 21 20
Pct. af BNP e
Betalingsbalance 6,6 6,1 52 49
Offentlig saldo 1,0 -0,9 -0,5 -0,2 0,1
a) 2025-sejlen angiver den gennemsnitlige arlige vaskst fra 2020 til 2025. For nettoledighed, beskaeftigel-

sesgap, betalingsbalance og offentlig saldo er angivet niveauet i 2025.

Anm.: Lagerandninger angiver vakstbidraget til BNP. Beskaftigelsesgap angiver afvigeisen fra den struktu-

relle beskasftigelse. Forbrugerpriserne er udtrykt ved defiatoren for det private forbrug.
Kilde: Danmarks Statistik, ADAM’s databank og egne beregninger.
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