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Hgringssvar fra Akademikerne og UBVA vedr. udkast til
forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Hovedorganisationen Akademikerne varetager akademikerstandens inte-
resser i immaterialretlige og forskningsetiske spgrgsmal via sit stdende
Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA). Bl.a. star Aka-
demikerne og UBVA bag informationsportalen www.forskerportalen.dk,
der indeholder information om forskningsetiske og -juridiske emner.

Sager om videnskabelig uredelighed kan fa store personlige og arbejds-
meaessige konsekvenser for de involverede forskere. For Akademikerne
og UBVA er det derfor afggrende, at forskere har en hgj grad af retssik-
kerhed i det danske uredelighedssystem. Det indebeerer bl.a., at syste-
met skal veere gennemskueligt for det danske forskersamfund, saledes
at forskerne har mulighed for at bedgmme deres retsstilling og indrette
sig i tillid hertil.

Pa denne baggrund og efter en hgring i medlemsorganisationerne har
Akademikerne og UBVA fglgende bemaerkninger til udkastet til lovforslag
om videnskabelig uredelighed m.v., som Styrelsen for Forskning og In-
novation har sendt i hgring den 25. oktober 2016:

1. Lovens anvendelsesomrade (8 2)

Efter Akademikernes og UBVAs opfattelse bgr loven finde anvendelse pa
al forskning, der udfgres ved en offentlig dansk forskningsinstitution,
uanset om forskningen er privatfinansieret eller fx finansieret af uden-
landske forskningsfonde og lign.

Akademikerne og UBVA anbefaler derfor, at lovens anvendelsesomrade
udvides pa dette punkt.

2. Lovens definitioner (8 3)

Akademikerne og UBVA kan tilslutte sig definitionerne i lovforslagets 8§
3,stk. 1, nr. 1-3 0og nr. 7.

Akademikerne og UBVA har i gvrigt fglgende bemaerkninger til definitio-
nerne i 8§ 3:
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8§ 3, stk. 1, nr. 4 — "plagiering”:

Akademikerne og UBVA finder, at det i lovudkastet pa side 26 bgr prae-
ciseres, hvordan "uretmeessig angivelse af bidrag til den pagaeldende
forskning” kan udggre “plagiering”. Akademikerne og UBVA formoder, at
der herved taenkes pa sakaldte “spggelsesforfatterskaber”, men det
fremgar ikke klart af sammenhaengen.

Akademikerne og UBVA finder, at lovforslagets definition af "plagiering”
(8 3, stk. 1, nr. 4) bar preeciseres principalt saledes, at definitionen ikke
omfatter “selvplagiering”, subsidieert sdledes at der i lovforslagets be-
meaerkninger (udkastets side 26) sker en klar afgreensning af, hvad der i
denne sammenhaeng skal forstas ved "selvplagiering”.

Baggrunden herfor er fglgende:

Oddershedeudvalget lagde i sin rapport stor vaegt pa, at en ny uredelig-
hedsdefinition skulle veere sa klar og preecis som muligt og veere i trad
med international praksis, jf. lovudkastet side 10. Akademikerne og UB-
VA kan fuldt ud tilslutte sig dette, og vi finder det derfor veesentligt at
papege, at lovudkastets definition af "plagiering” ikke lever op til disse
to grundhensyn.

For det ferste har begrebet "selvplagiering” saledes ikke noget sikkert
meningsindhold. Det kan daekke over bade egentlig dobbeltpublicering
og forskellige grader af overlappende publikationer, hvilket er omtalt
neermere i artiklen om emnet pa UBVA'’s informationshjemmeside For-
skerportalen — se http://forskerportalen.dk/?p=1388, som indeholder
links til bl.a. KU’s praksisudvalgs afggrelse af Esben Lunde Larsen-sagen
og Aarhus Universitets praksisudvalgs notat om spgrgsmalet.

For det andet er ”selvplagiering” ikke omfattet af definitionerne af "pla-
giering” i farende internationale retningslinjer p4 omradet. Det ameri-
kanske Office of Research Integrity (ORI, http://ori.hhs.gov) — som ifgl-
ge bemeerkningerne i udkastet pa side 10 og 11 har veeret forbillede for
lovforslagets definitioner — definerer plagiering saledes:

“Plagiarism is the appropriation of another person’s ideas, processes,
results, or words without giving appropriate credit”

Pa tilsvarende made defineres "plagiering” saledes i The European Code
of Conduct for Research Integrity (ESF/ALLEA 2011):

“Plagiarism is the appropriation of other people’s material without
giving proper credit”

P& denne baggrund vil vi principalt anbefale, at definitionen af “plagie-
ring” affattes saledes:

"Plagiering: Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekster
eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering.”

Hvis det fastholdes, at selvplagiering skal veere omfattet af begrebet
”plagiering” og dermed kunne udggre videnskabelig uredelighed, vil vi
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subsidieert anbefale, at der i lovbemeaerkningerne opstilles nogle klare
kriterier for, hvad der forstds ved ”selvplagiering”. Vi henviser her igen
til vores ovennaevnte artikel om emnet og de deri anfarte kildehenvis-
ninger.

3. Behandling af sager om videnskabelig uredelighed (88 10-18)

Lovforslaget palaegger forskningsinstitutionerne en central rolle i urede-
lighedssager, herunder ved at forskningsinstitutionerne skal modtage
anmeldelser og udarbejde en redeggrelse for sagens faktiske omsteen-
digheder, jf. naermere lovforslagets § 11. Det fremgar i denne forbindel-
se ikke klart af lovforslaget, hvilke pligter der naermere pahviler forsk-
ningsinstitutionen i denne forbindelse overfor Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed. Det fremgar heller ikke af lovforslaget, hvilke forpligtelser
forskningsinstitutionen hhv. den/de involverede forskere har i forhold til
hinanden i denne forbindelse. Der henvises til lovforslagets side 32-33.

For at sikre at alle sager om (formodet) videnskabelig uredelighed be-
handles ensartet, uanset hvilken forskningsinstitution der er involveret,
vil Akademikerne og UBVA anbefale, at der udarbejdes nogle klarere
retningslinjer for forskningsinstitutionernes rolle efter lovforslagets § 11,
bade i forhold til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og i forhold til
den/de involverede forskere.

4. Behandling af sager om tvivisom forskningspraksis (88 19-
20)

Lovforslaget giver forskningsinstitutionerne betydelig frihed til at hand-
tere tilfeelde af (formodet) tvivisom forskningspraksis. Dette kan veere et
anliggende for ledelsen, men det sker i en reekke tilfeelde ogsd gennem
uafhaengige praksisudvalg og named person-ordninger m.v.

Det er klart, at den retlige karakter af disse forskellige ordninger varie-
rer. Det er Akademikernes og UBVAs vurdering, at der i mange tilfeelde,
hvor forskningsinstitutionen behandler konkrete tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, vil veere tale om beslutninger med karakter af afgg-
relsesvirksomhed, som er omfattet af forvaltningslovens regler. Akade-
mikerne og UBVA bemeerker desuden, at selv om der i nogle tilfeelde
ikke er tale om afggrelsesvirksomhed, vil lignende forvaltningsretlige
garantier fglge af almindelige retsgrundsaetninger og god forvaltnings-
skik.

Efter Akademikernes og UBVAs opfattelse er det derfor ikke en retvisen-
de beskrivelse af de forvaltningsretlige reglers betydning pa dette omra-
de, nar der i lovudkastet (pa side 37) anferes falgende:

”Behandlingen af konkrete tilfeelde af tvivisom forskningspraksis vil
ikke i sig selv veere forvaltningsretlige afggrelsessager, dvs. de er ik-
ke uden videre omfattet af forvaltningsloven.”

Eftersom de forvaltningsretlige regler har stor retssikkerhedsmaessig
betydning for de involverede forskere, vil Akademikerne og UBVA anbe-

Side 3 af 4



fale, at lovbemaerkningerne kommer til at indeholde en mere deekkende
beskrivelse af de retlige krav, der kan stilles til forskningsinstitutioner-
nes behandling af sager om tvivisom forskningspraksis.

5. Arsberetninger (88 21 og 22)

Akademikerne og UBVA anbefaler, at det i bemaerkningerne til § 21
tilfgjes, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed tillige forventes lgben-
de at offentliggere sine afggrelser pd neevnets hjemmeside — pd samme
made, som UVVU har gjort det i de senere ar. Det har sdledes afggrende
betydning for det danske forskersamfund, at udviklingen i praksis kan
folges lgbende.

Lovforslaget giver de enkelte forskningsinstitutioner et stort spillerum til
at fastseette deres egne retningslinjer for behandling af tilfeelde af tvivl-
som forskningspraksis. Dette kan bl.a. omfatte uafhaengige og fortrolige
ordninger, som ikke er en del af ledelsesstrengen og som udgangspunkt
ikke er omfattet af forvaltningsretlige krav om notatpligt. De tilfeelde af
tvivlsom forskningspraksis, som handteres gennem sadanne ordninger,
vil forskningsinstitutionen ikke kunne afgive beretning om, saledes som
det synes forudsat i lovforslagets 8 22. Akademikerne og UBVA anbefa-
ler derfor, at udstraekningen af pligten i lovforslagets § 22 til at udar-
bejde en arlig beretning afgreenses p& en hensigtsmaessig made i for-
hold til sddanne ordninger.
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Lars Qvistgaard
Formand for Akademikerne
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Morten Rosenmeier
Professor, formand for UBVA
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