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AC's hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelse om e s
ansaettelse af videnskabeligt personale ved universi- ks/ks

teter og udkast til bekendtgogrelse om anszettelse af
videnskabeligt personale ved sektorforskningsinstitu-

tioner
AKADEMIKERNES
CENTRALORGANISATION
AC har fra Universitets- og Bygningsstyrelsen/Styrelsen for Universiteter THE DANISH CONFEDERATION
og Internationalisering modtaget udkast til to nye ansattelsesbekendt- OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS

ggrelser i hgring. AC har sendt de to udkast i hgring i medlemsorganisa-
tionerne og har pa den baggrund fglgende bemaerkninger:
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Generelle bemaerkninger Ngrre Voldgade 29
Indledningsvis finder AC det positivt, at der med de foreliggende udkast DK - 1017
laegges op til at anseettelsesbekendtggrelsen for sektorforskningsinstitu- Kgbenhavn K.
tionerne ggres parallel med ansattelsesbekendtggrelsen for universite-

o . . N T 445 3369 4040
terne. AC ser saledes gerne, at der i videst muligt omfang er overens- F +45 3393 8540
stemmelse mellem den made ansaettelserne pa forskningsinstitutionerne
foregdr pa, bade for at sikre enkelhed og gennemskuelighed for institu- E  ac@acdk
tionerne og ansggerne og for at understgtte mobiliteten mellem institu- W www.ac.dk
tionerne.

Derudover skal AC ogsa indledningsvist papege, at der pa universitets-
og forskningsinstitutioner - set i forhold til andre offentlige institutioner
- er et seerligt behov for fagkyndighed i forbindelse med anscettelse af
personale pa grund af kravet om, at institutionerne skal levere forskning
og uddannelse pd hgjeste internationale niveau. Dette ser AC som en
vaesentlig begrundelse for, at der bgr vaere centralt fastsatte regler for
faglig bedemmelse af ansggere til videnskabelige stillinger pa universite-
tets- og forskningsinstitutioner.

I forlaengelse heraf ser AC med stor skepsis pa, at der med de to udkast
laegges op til, at institutionerne fremover selv skal fastsaette regler for
faglig bedgmmelse af ansggere til de stillinger, som er omfattet af stil-
lingsstrukturen. AC skal saledes anbefale, at der fortsat fastsaettes fael-
les regler for bedemmelse af ansggerne pa tvaers af universiteterne - og
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nu ogsa sektorforskningsinstitutionerne. En sadan regulering skal sikre,
at bedgmmelse af ansggere sker pa et retsmaessigt forsvarligt og fag-
kyndigt overbevisende grundlag. Det bgr sdledes ogsa fremover sikres,
at der foretages en faglig bedemmelse pa ligemandsniveau ved besaet-
telse af stillinger, herunder i forbindelse med ansaettelse uden opslag.

Set i et positivt lys kan AC tolke forslaget om at lade universiteterne
selv fastseette regler for den faglige bedgmmelse af ansggere som et
gnske om begraense den centrale regulering og vise universiteter og
sektorforskningsinstitutioner den tillid, at de selv vil skabe regler og pro-
cedurer, der bade sikrer, at de fagligt bedste ansggere kommer i be-
tragtning til og far stillingerne, og at der er abenhed, legitimitet og rets-
sikkerhed for ansggerne i ansaettelsesforigbene.

Men AC finder det helt afggrende for universiteternes og sektorforsk-
ningsinstitutionernes virke, at der ogsa blandt det videnskabelige perso-
nale er fuld tillid til, at ansaettelsesforlgbene forgdr pa en made, som
sikrer ansggernes retssikkerhed og sikrer at den bedste kvalificerede
ansgger far stillingen. Og nggternt vurderet er det ikke AC’s indtryk, at
det altid er tilfaeldet, og derfor finder AC det uomgaengeligt at oprethol-
de et falles, centralt fastsat regelsaet for den faglige bedgmmelse af
ansggerne til videnskabelige stillinger - i hvert fald indtil en sddan tillid
er etableret i forskersamfundet.

Man kan endvidere se gnsket om forenkling af ansaettelsesbekendtggrel-
sen som et gnske om at forenkle arbejdet med ansaettelser pd de enkel-
te institutioner. Men AC vil gerne saette spgrgsmalstegn ved, om det
bliver enklere for det enkelte universitet eller den enkelte sektorforsk-
ningsinstitution selv at skulle fastseette regler og procedurer for den fag-
lige bedgmmelse. Og derudover finder AC, at det bliver vaesentligt mere
indviklet for ansggerne til videnskabelige stillinger at skulle forholde sig
til forskellige regelsset pa forskellige institutioner. I sidste ende kan det
blive endnu en barriere for den mobilitet mellem institutionerne, som AC
gerne se fremmet.

Under alle omstaendigheder finder AC det afggrende, at hensynet til
medarbejderindflydelsen ogsa sikres i forbindelse med anseettelser, og
AC skal derfor anbefale, at Akademisk R3d fortsat tildeles en rolle i for-
bindelse med ansaettelser. Akademisk R&3ds ret til at indstille sammen-
saetningen af fagkyndige udvalg, der skal bedgmme ansggere til viden-
skabelige stillinger, jf. Universitetsloven § 15, stk. 2, nr. 3, skal opret-
holdes.

Specifikke bemaerkninger

§ 3 stk. 2, gruppeansczettelser:

AC har en vis betaenkelighed ved, at udkastet abner mulighed for an-
seettelse af hele forskergruppen uden opslag. S&danne gruppeanseettel-
ser rejser spgrgsmalet om, hvordan faglighed og forskningsfrihed sikres,
og kan samtidig virke begraensende pa de gvrige forskeres karrieremu-
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ligheder. Da gruppeanseettelser formodes at rette sig mod forskergrup-
per, der anszettes pa eksterne bevillinger, giver sadanne anseettelser
samtidig en risiko for, at faste stillinger erstattes af tidsbegraensede.

Det fremstar i udkastet uklart, hvem der skal dokumentere, at forsker-
nes vil kunne lgfte opgaven - og hvordan det skal dokumenteres. Er der
tale om en faglig bedgmmelse og foregar den kollektivt eller individuelt?

AC finder det endelig sveert at tolke den reelle betydning af bestemmel-
sen om gruppeansaettelser, hvor “det er dokumenteret, at de pagaelden-
de forskere som samlet gruppe vil kunne udfgre den gnskede opgave”.
Hvad indebaerer det s3, hvis en eller flere forskere forlader gruppen fx
kort tid efter ansaettelsen - kan gruppen sa suppleres med nye forskere
uden bedgmmelse? Det finder AC ikke hensigtsmaessigt.

Generelt set forekommer bestemmelsen om gruppeansattelse at vaere
uklar og utilstraekkelig. AC anbefaler, at alle anseaettelser — uanset om de
sker individuelt eller som del af en gruppe - sker pa baggrund af en in-
dividuel bedgmmelse.

§ 4. stk. 2, bedommelsesudvalg:

I forleengelse af de ovenstdende generelle bemaerkninger, finder AC det
ngdvendigt, at de to bekendtggrelser rummer minimumsbestemmelser
for nedsaettelse af bedgmmelsesudvalg. Forskellige regler og procedurer
pad universiteter og sektorforskningsinstitutioner risikerer at skabe for-
skellige kriterier for bedgmmelse af ansggere til videnskabelige stillinger
og forskellig bedgmmelse af ansggernes videnskabelige kvalifikationer.
Dermed kan der pd tveers af forskersamfundet blive usikkerhed om,
hvorvidt det er den bedst kvalificerede ansgger, der ansaettes i en kon-
kret stilling.

Med det foreliggende udkast kan institutionerne i princippet valge ikke
at nedsezette et bedemmelsesudvalg og overlade bedgmmelse til én en-
kelt sagkyndig person. AC skal understrege, at det af hensyn til ansg-
gernes retssikkerhed bgr vaere uomgaengeligt, at enhver faglig bedgm-
melse skal foretages af minimum to sagkyndige.

Det skal dog siges, at AC er i tvivl om, hvorfor der i udkastet omtales
"meningsforskelle mellem udvalgets medlemmer”, nar der ikke ellers er
omtalt bedgmmelsesudvalg. Betyder det, at der med dette udkast stadig
forventes, at institutionerne under alle omstaendigheder nedseetter et
bedgmmelsesudvalg?

§6:

AC formoder, at der bag gnsket om forenkling af ansaettelsesbekendtgg-
relsen ogsd ligger et gnske om at medvirke til at ggre ansaettelsesforlg-
bene tidsmaessigt kortere. Det er et formdl, som AC stgtter, og der er
maske grund til at analysere mere praecist, hvilke dele af forlgbet, der er
mest tidkraevende og s prgve at szette ind der, fremfor at slaekke pa
det generelle regelsaet. AC vil derfor gerne - i forlaengelse af AC’'s sene-
ste hgringssvar vedr. ny ansaettelsesbekendtggrelse fra 2008 - foresla,
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at der maksimalt ma ga 4 maneder fra ansggningsfristen til der tages en
afggrelse om anscettelse.

§ 8, sogekomité:

AC vil gerne anbefale, at de galdende regler om sggekomité (§ 8) op-
retholdes eller at bestemmelser med et tilsvarende indhold indskrives i
udkastet. AC finder, at det fortsat bgr veere en forudseetning for ansaet-
telse uden opslag, at der nedsaettes en sggekomité, som skal afsgge
markedet for kandidater, herunder ikke mindst kandidater fra udlandet.
Det giver den konkurrence om stillingerne, som sikrer, at det er den
bedst kvalificerede kandidat, som ansaettes. Af hensyn til fagligheden og
ansggernes retssikkerhed bgr der endvidere ske en faglig bedgmmelse
af kandidaterne, fx af et bedgmmelsesudvalg.

Opsummerende skal AC anbefale, at der fortsat fastsaettes centrale
regler for faglig bedgmmelse af ansggere til videnskabelige stillinger
inden for stillingsstrukturen, og at regelszettet indbefatter fglgende:

e At der ved beseettelse af stillinger pa lektor-, seniorraddgiver-, se-
niorforsker-, forskningsprofessor- og professorniveau skal ned-
saettes et bedgmmelsesudvalg med minimum 3 medlemmer og
med et flertal af eksterne medlemmer.

e At bedemmerne skal vaere sagkyndige inden for omradet og have
et niveau svarende til den geldende bestemmelse, jf. § 4, stk. 3
og stk. 4.

e At bedgmmelse af gvrige ansggere foretages af mindst to sag-
kyndige personer.

e At bestemmelserne om sggekomité rummer et krav om faglig
bedgmmelse, fx af et bedgmmelsesudvalg.

Med venlig hilsen

Karen Skytte
D: 22495865
E: ks@ac.dk
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