Universitets- og Bygningsstyrelsen Den 27. oktober 2006

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling BBA/ew
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K Sagsnr. 200600821

Att.: Peter Bgcher

Sendt pr. mail: ubst@ubst.dk

Haring over udkast til lov om Akkrediteringsinstitution og for-
slag til lov om andring af lov om universiteter (universitetslo-
ven) og lov om forskningsradgivning m.v.

AC har den 6. oktober 2006, fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,
modtaget udkast til lov om Akkrediteringsinstitution og forslag til lov om sendring af
lov om universiteter og lov om forskningsradgivning til hgring. AC har udsendt ud-
kast og aendringsforslag til hgring i medlemsorganisationerne, og skal pa den bag-
grund fremkomme med bemaerkninger.

Indledningsvist skal AC hilse etableringen af en akkrediteringsinstitution for videre-
gaende uddannelser velkommen. AC skal ligeledes kvittere for, at alle videregaende
uddannelser under de tre ressortministerier, Videnskabsministeriet, Undervisnings-
ministeriet og Kulturministeriet skal akkrediteres af Akkrediteringsradet. Denne
konstruktion kan forhabentlig bidrage til at begreense uhensigtsmaeessige overlap
som ses i dag af naesten identiske uddannelser under de forskellige ressortministe-
rier.

AC ser etableringen af en akkrediteringsinstitution som en naturlig fglge af den
ggede internationalisering af de videregdende uddannelser, herunder skabelsen af
et europaeisk rum for videregdende uddannelser, som for alvor er taget fat i de se-
neste ar. Den ggede studentermobilitet over landegraenser, skaber behov for en in-
ternational genkendelighed i uddannelsesgodkendelserne, saledes at de studerende
far mulighed for at gennemskue det ofte brogede uddannelsesmarked.

Hertil kommer, at de senere ars ggede fokus pa kandidaternes beskeeftigelsesmu-
ligheder nu reelt kan indlejres som et vaesentligt element i de kontinuerlige vurde-
ringer af uddannelsernes niveau og kapacitet. Denne nye dimension krsever dog
seerlig papasselighed i de konkrete bedemmelser, hvis der skal sikres den forngdne
hgje troveerdighed omkring akkrediteringsinstitutionens arbejde. AC vil i det falgen-
de adressere principielle forhold af veesentlig karakter, herunder seerligt relevans-
dimensionen, som AC ikke i tilstreekkelig grad finder indteenkt i lovudkastet.

Uafhaengig faglig bedgmmelse

AC finder det rigtigt, at akkrediteringsinstitutionen etableres som en uafhangig,
selvsteendig institution under Videnskabsministeriet med det formal at sikre og do-
kumentere kvalitet og relevans af videregaende uddannelser. AC har tidligere fore-
sldet etablering af et akkrediteringssystem, der ud fra et armlaengdeprincip fra ud-



dannelsernes ressortministerium, kan sikre en uafhaengig faglig bedemmelse af ud-
dannelsernes kvalitet og niveau, som grundlag for godkendelserne.

AC har noteret sig, at Undervisningsministeriet og Kulturministeriet fortsat beholder
godkendelseskompetencen over deres uddannelser, men at godkendelsen vil veere
baseret pa akkrediteringer foretaget af Akkrediteringsradet.

Det fremgar, at Videnskabsministeriet overdrager sin godkendelseskompetence til
Akkrediteringsradet, dog ikke mere end, at ministeriet fortsat vil have mulighed for
at ga uden om akkrediteringssystemet og beslutte ikke at godkende en uddannelse,
hvis "oprettelsen af uddannelsen vil fgre til en samfundsgkonomisk uhensigtsmaes-
sig anvendelse af offentlige midler” (8 6, stk. 3).

AC finder, at denne bestemmelse skaber et meget uklart og dermed usikkert rets-
grundlag for universiteterne. Muligheden for en arbitreer ministeriel indgriben vil
stride mod hele hensigten om uddannelsesgodkendelser, der bygger pa et uafheen-
gigt fagligt baseret akkrediteringssystem. Det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, at Akkrediteringsradet kan afvise en anmodning om akkreditering fra en
institution, hvis radet “tidligt i forlgbet bliver klar over, at videnskabsministeren vil
anvende muligheden i 8§ 6, stk. 3, for at beslutte, at uddannelsen ikke kan godken-
des”. En sadan uklarhed i beslutningsprocessen, hvor "nogen hvisker nogen, noget i
grene” harmonerer ikke med god forvaltningsskik; hvem har i givet fald truffet be-
slutningen, radet eller ministeriet?

Det ma selvsagt forudsaettes, at netop relevansdimensionen vil tage hgjde for om
der er et behov for en given uddannelse, uagtet hvilket ressortministerium den ud-
bydende institution hgrer under. AC vil ngje fglge Videnskabsministeriets fremtidige
brug af bestemmelsen (8 6, stk. 3).

Fortolkning af relevans

Lovforslaget rejser en seerlig problemstilling omkring handteringen af relevansdi-
mensionen i det fremtidige akkrediteringssystem. AC ser det som en afggrende
svaghed ved lovudkastet, at relevansdimensionen i akkrediteringerne ikke er sikret
en seerlig ekspertise i radets arbejde.

Det fremgar af lovudkastet, at rddets medlemmer udpeges i deres personlige egen-
skab, og at radet samlet set skal have viden og erfaring inden for kvalitetssikring
og akkreditering (8 2, stk. 5). Relevansdimensionen er altsd ikke medtaenkt i rads-
sammensaetningen. Dette er principielt problematisk, fordi relevansdimensionen
indgar som en del af den samlede akkreditering, men trods dette, er de relevante
kompetencer om arbejdsmarkedsforhold ikke blevet fundet veesentlige i radets
sammensaetning.

Arbejdsmarkedet for hgjtuddannede er under konstant forandring. Ny viden og nye
typer af dimittender pavirker arbejdsmarkedets behov for nye kompetencer. Ny
forskning kan pege pa behov for nye forskningsbaserede uddannelser fgr dette an-
erkendes af arbejdsmarkedet.

AC skal pa det kraftigste opfordre til, at fortolkningen af relevansdimensionen ikke
bliver behaeftet med vilkarlighed i radets beslutninger. Det er afggrende, at der i
radet er en seerlig ekspertise vedrgrende de hgjtuddannedes arbejdsmarked, her-
under kendskab til fortolkning af beskaeftigelses- og ledighedsmgnstre, relevant be-
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skeeftigelse og ikke-relevant beskeeftigelse, kendskab til uddannelsernes substituti-
on og de sandsynlige substitutionsmuligheder pd tveers af uddannelsestyper.

AC skal derfor foresla, at § 2, stk. 5 aendres saledes, at det fremgar, at radet sam-
let set skal have viden og erfaring inden for kvalitetssikring, akkreditering og ar-
bejdsmarkedsforhold for hgjtuddannede.

AC noterer med tilfredshed, at der i bemaerkningerne til lovudkastet fremgar, at vi-
denskabsministeren radfgrer sig med relevante organisationer m.v. i forbindelse
med udpegning af formand og tre ordineere medlemmer. AC skal gerne bidrage til
at sikre, at erfaringer og viden om de videregdende uddannelsers arbejdsmarkeds-
forhold findes i radet.

Brug af internationale akkrediteringsordninger

AC er enig i behovet for, at akkrediteringsloven tager hgjde for, at der pa visse ud-
dannelsesomrader i dag er etableret internationale akkrediteringsordninger og at
disse akkrediteringer kan indga — helt eller delvist - i en dansk akkreditering, forud-
sat naturligvis, at akkrediteringen er gennemfart af en anerkendt akkrediteringsin-
stitution (8 4, stk. 8). Bestemmelsen sikrer, at institutionerne ikke ungdigt belastes
af ikke-veerdiskabende arbejde, for eksempel overlappende dokumentationsarbejde
fra forskellige akkrediteringsordninger.

AC skal samtidig opfordre til, at mulighed for internationale akkrediteringer, hvor
relevant, ogsa finder anvendelse pa forskningsbaserede uddannelser under Kultur-
ministeriet samt Undervisningsministeriet, fx pa uddannelser, der naturligt leder op
til en kandidatoverbygning, fx ingenigromradet og det merkantile omrade.

Central dimensionering af uddannelserne

Ifglge lovforslaget kan radet eventuelt beslutte at indstille til ministeren en maksi-
mumsramme for tilgangen til uddannelsen, dvs. en mulighed for central dimensio-
nering af uddannelserne (8 6, stk. 2). AC finder det afggrende, at et sddant indgreb
i universiteternes disposition kun benyttes, hvor der er helt seerlige forhold der gar
sig geeldende, dvs. gentagne ar med darlige beskaeftigelsestal for dimittenderne.
Hermed har uddannelserne incitament til selv at dreje pa optagelsestallene for ud-
dannelserne, frem for at risikere at overlade dette til centralt hold.

Fastseettelse af kriterier og metode

Det fremgar, at der nedseettes et akkrediteringspanel bestdende af faglige eksper-
ter og med international deltagelse. Ligeledes fremgar, at ministeriet forestiller sig
en akkrediteringsproces tager ca. et halvt ar. Fastsaettelsen af kriterier for kvalitet
og relevans samt metoden for akkrediteringen afventer derimod det efterfglgende
bekendtggrelsesarbejde (8 7). Det er abenlyst, at fastszettelsen af akkrediterings-
kriterier og valgte metode har afggrende betydning for AC’s endelige bedgmmelse
af kvaliteten af selve akkrediteringen.

AC har med tilfredshed noteret sig, at det i bemaerkningerne til lovforslaget frem-

gar, at “kriterierne for kvalitet og relevans udarbejdes i dialog med relevante par-
ter, herunder universiteter, organisationer pa arbejdsmarkedet og studenterorgani-
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sationer”. Ligeledes er AC enig i, at seerligt relevanskriterierne skal justeres med
jeevne mellemrum og at dette skal ske i et samarbejde med relevante parter.

I bemeerkningerne til lovforslaget gives nogle eksempler pa kriterier for uddannel-
sernes forskningsbasering, uddannelsernes struktur og tilretteleeggelse, interne
kvalitetssikring, faglige profil og niveau mv. Ligeledes gives eksempler pa rele-
vanskriterier, fx beskeeftigelses- og ledighedsgrader, involvering af relevante afta-
gere i uddannelsernes udvikling mv. AC ser frem til at bidrage til den nsermere fast-
seettelse af kriterierne.

AC har en forventning om, at en akkreditering bestar af en rapport fra den ansg-
gende institution, der sammen med et institutionsbesgg, hvor panelet mgdes med
relevante interessenter og aktgrer, leegger til grund for akkrediteringspanelets vur-
dering af i hvilket omfang uddannelsen lever op til kriterierne.

AC skal anbefale, at der tilstreebes en ensartethed i akkrediteringsmetode pa tveers
af de tre ressortministerier, hvor relevant. AC har noteret sig, at de tre ministerier
hver iseer fastleegger akkrediteringskriterierne for deres respektive uddannelser. AC
bemeerker samtidig med en vis bekymring, at der i lovforslaget ikke lsegges op til
etablering eller koordinering af feelles kriterier og procedure for de forskningsbase-
rede uddannelser under henholdsvis Videnskabsministeriet og Kulturministeriet.

Med venlig hilsen

Birgit Bangskjeer
Direkte nr.: 33 69 40 26
E-mail: bba@ac.dk
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