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Andringer i EU's arbejdstidsdirektiv

Beskeaeftigelsesministeriet har til EF-specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale
forhold anmodet AC om eventuelle bemaerkninger til EU-Kommissionens forslag til
andring af arbejdstidsdirektivet.

Indledningsvist skal AC bemaerke, at sendringsforslagene til direktivet som helhed
vil forringe arbejdstageres sikkerhed, sundhed og arbejdsmiljg. Z£ndringerne vil
dermed modarbejde direktivets formal og intention om at sikre beskyttelse af ar-
bejdstageres liv og helbred. Det sker trods veegtige indvendinger fra arbejdstager-
side overfor Kommissionen — for ACs vedkommende via EUROCADRES og EFS.

Kommissionens anledning til at stille aendringsforslagene begrundes med Jaeger- og
SIMAP-dommene. Det synes klart, at hensigten med forslagene er at underminere
grundlaget for begge domme. &£ndringsforslagene gar imidlertid videre end det. De
forringer ogsa arbejdstidsbestemmelserne i forbindelse med bl.a. hviletid, maksimal
ugentlig arbejdstid og referenceperioder.

Direktivet rammer isaer sundhedsomradet. Men det far ogsa negative konsekvenser
savel for ansatte inden for omrader, der i dag er overenskomstdsekkede, og hvor
der er mangel pa arbejdskraft, som for den del af arbejdsmarkedet, som ikke er
overenskomst- eller aftaledeekkede. Det ma forventes, at presset for at blgde op pa
kollektive aftaler eller for at indgd i individuelle aftaler om at fravige arbejdstidsdi-
rektivets bestemmelser forsteerkes med det foreliggende direktivforslag. Det geelder
bl.a. for de 75.000 privatansatte akademikere pa individuel kontrakt. De konkrete
aendringsforslag er desuden uklare og giver anledning til betydelig fortolkningstvivl.

Det star klart, at sendringerne primeert tilgodeser arbejdsgiveres gnske om fleksibi-
litet. Set med AC’s gjne er der ingen andringsforslag i direktivet, der — til trods for
Kommissionens malsaetning herom — sikrer bedre sammenhaeng mellem arbejds-
og privatliv. Tveertimod leegges der stgrre hindringer i vejen. Samtidig kan direk-
tiveendringerne, hvis de omsaettes til praksis, f4 uoverskuelige falger fx sundheds-
politisk, hvor patientsikkerhed og kvaliteten i driften kan blive truet.

Hertil finder AC det meget betaenkeligt, at direktivforslaget de facto underminerer
det danske aftalesystem. Incitamenterne for arbejdsgivere til at indga bade nye og
ikke mindst forny de eksisterende kollektive aftaler mindskes, nar en arbejdsgiver
som alternativ kan indga individuelle aftaler med den enkelte lsnmodtager om at
fravige arbejdstidsbestemmelserne. Arbejdstagerorganisationerne kan fa et pres for
at lgsne bestemmelserne i forbindelse med konkrete forhandlinger,

da arbejdsgiverne og deres organisationer vil kunne have fordel af at opsige afta-
lerne og indga i individuelle aftaler med den enkelte lsnmodtager. Det skaber en
asymmetrisk aftalesituation mellem parterne, der kan medfgre uheldige forringelser
i eksisterende kollektive aftaler.

Efter AC’s opfattelse er det pd ingen made godtgjort, at der er behov for at aendre
direktivet p& de punkter, som direktivforslaget lzegger op til. Fra dansk side er der
— AC bekendt — ingen praktiske problemer med at efterleve det nuveerende direktiv
i Danmark hverken i form af rekruttering eller gkonomiske problemer.



AC skal derfor samlet set frardde dansk opbakning til Kommissionens direktivaen-
dringer.

AC skal i gvrigt bemeerke fglgende til de enkelte punkter i direktivet:

Inaktiv tid

I direktivudkastet introduceres i definitionsafsnittet to nye begreber, nemlig "ra-
dighedstid” og “inaktiv tid i rAdighedstid”. De nye begreber skal anvendes ved be-
regningen af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid. Introduktionen af begreberne
imgdegar Jaeger- og SIMAP-dommene fra sundhedsomradet ved at skabe en 3. ty-
pe tid, som ikke skal betragtes som arbejdstid, med mindre man er konkret tilkaldt
eller belastet.

De nye tidsbegreber rejser en raekke nye spgrgsmal, som AC opfordrer til bliver
preeciseret af Kommissionen.

+ Savidt AC kan bedgmme det, har de nye begreber pa sundhedsomradet kun
betydning for radighedsvagter pa arbejdsstedet, og omfatter fortsat ikke
vagter uden for tjenestestedet (f.eks. fra hjemmet). Er det korrekt?

« Inaktiv tid i radighedstjeneste fastslas i direktivet til at veere den tid, hvor
man ikke er tilkaldt eller belastet. Kan inaktiv tid veere hviletid?

« | det nuveaerende arbejdstidsdirektiv er arbejdstidsbegreberne gensidigt ude-
lukkende. Geelder det fortsat, at inaktiv tid ikke regnes for hviletid? En an-
den fortolkningsmulighed er, at inaktiv tid i en radighedstjeneste kan indga
som hviletid?

AC vil frarade indfarelsen af de to nye arbejdstidsbegreber, da betydningen og
reekkevidden af dem skaber betydelig usikkerhed og uklarhed. Hvis de nye tids-
begreber alligevel fastholdes, skal AC som et minimum anmode om, usikkerheden
om begrebernes indbyrdes sammenhaeng, herunder hvorvidt inaktiv kan betragtes
som hviletid, afklares, inden et endeligt direktiv vedtages.

Referenceperiode

Referenceperioden er oprindeligt fastsat til fire maneder. | direktivudkastet fasthol-
des denne bestemmelse principielt, men med den meget veesentlige tilfgjelse, at
perioden kan forleenges op til 12 maneder af medlemslandene. Dette kan ske ved
hjeelp af lov efter behgrig konsultation/hgring af arbejdsmarkedets parter. Men der
kraeves ingen aftale med parterne. Medlemsstaterne far dermed mulighed for at
fastleegge en leengere referenceperiode end 4 maneder, uden at behgve at tage
hensyn til arbejdsmarkedets parter eller tage hensyn til arbejdstagernes sundhed,
sikkerhed og familie- og privatliv.

AC vil ikke afvise, at der pa enkelte omrader kan veere behov for at have en leenge-
re referenceperiode, men peger pd, at det ma vaere undtagelsesvist. Undtagelser
ma ikke kunne palaegges den enkelte gennem individuelle aftaler udenfor kollektive
overenskomster eller rammeatftaler.

Denne direktivbestemmelse bgr derfor sendres saledes, at referenceperiodens
lzengde kun kan eendres i tilfeelde af enighed mellem parterne pé arbejdsmarkedet.
En forleengelse skal med andre ord forudseette en aftale mellem arbejdsgivers og
arbejdstagers repraesentanter om at fravige hovedreglen om 4 maneders referen-
ceperiode. Noget tilsvarende bgr geelde pa det private arbejdsmarked for ansatte,
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der ikke er omfattet af en overensomst. De bgr derfor omfattes af sektorspecifikke
rammeaftaler mellem parterne om leengden péa referenceperioder. Dermed vil pri-
vatansatte, der ikke er omfattet af en overenskomst, ikke udsaettes for et urimeligt
pres for pd individuel basis at g med til laengere referenceperioder.

Kompenserende hviletid

Direktivets introducerer en helt ny bestemmelse om kompenserende hviletid, der
set med AC’s gjne er meget uheldig, da den vil kunne palaegge arbejdstageren helt
urimeligt lange og helbredstruende arbejdsperioder.

Den nugeeldende ordlyd af bestemmelsen fastslar, at der for hver 24-timers ar-
bejdsperiode skal sikres en sammenhaengende hvileperiode pa 11 timer. Safremt
hvileperioden inddrages, skal der ydes erstatningsfrihed eller kompenserende hvile
umiddelbart herefter.

I direktivudkastets undtagelsesbestemmelser er det preeciseret, at bestemmelsen
om daglig hviletid kan fraviges gennem lov, administrative bestemmelser, aftaler
eller overenskomster, dog saledes at den kompenserende hvile skal gives “inden for
en rimelig periode og senest inden 72 timer” efter afsluttet tjeneste.

Dette forbedrer ikke arbejdstagers beskyttelse, og det er endvidere usikkert, om
bestemmelsen giver mulighed for at palaegge arbejdstageren yderligere tjeneste ef-
ter farst afholdte 24-timers arbejdsperiode, sdledes at arbejdstageren kan arbejde i
en periode pa 24+24+24+13 timer inden den udskudte hviletid pabegyndes.

Hvis det ovennaevnte er tilfeeldet, er der tale om en veaesentlig forringelse for ar-
bejdstagerne. Pa sundhedsomradet, hvor 24 timers vagter i dag er gaengs praksis,
vil det ydermere kunne ramme patientsikkerheden, hvis leeger palaegges at arbejde
flere daggn i treek.

Safremt direktivet skal opfylde sit fornemste formal, nemlig at beskytte arbejdsta-
geren, skal AC foresld, at Danmark arbejder for, at aendringsbestemmelsen helt
udgér. Der findes intet beleeg for, at der er behov for en eendring af denne be-
stemmelse, idet der allerede i dag er indbygget den forngdne fleksibilitet til at udvi-
de referenceperioderne efter neermere aftale.

”Opting out” — muligheden

Direktivudkastet forsgger pa et enkelt punkt at imgdekomme den kritik, der isser
har veeret af den britiske misbrug af opt-out-bestemmelserne. Kommissionen har
sggt at stramme reglerne for anvendelse af mulighederne for individuelle overskri-
delser af den ugentlige arbejdstid. Det ser AC positivt pa. AC konstaterer imidlertid
samtidig, at direktivforslaget fortsat indeholder mulighed for individuel fravigelse af
48-timers arbejdsugen. Det er uacceptabelt i sig selv. Den ggede fleksibilitet, som
de gvrige bestemmelser giver, dersom de besluttes, bgr medfare, at opt-out mulig-
heden helt fjernes.

Af Kommissionens forslag fremgar, at undtagelser skal kunne findes i overenskom-
ster i overensstemmelse med national lovgivning, for sa vidt det aftales. Safremt
der pa et givet omrade ikke eksisterer overenskomster eller forhandlings- og afta-
leberettigede parter, kan den enkelte medarbejder og vedkommendes arbejdsgiver
indgad aftale om individuel fravigelse af de generelle bestemmelser om arbejdstid.
Her er AC betaenkelige ved, at der netop abnes for individuelle aftaler i situationer,
hvor der ikke er truffet en kollektiv aftale, der kan beskytte den enkelte mod urime-
ligt pres.
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Kommissionen forudsaetter saledes, at det i individuelle aftaler kan handteres:

« At arbejdstagere frivilligt og uden pres fra arbejdsgiverens side forpligter sig
til at arbejde mere end 48 timer over en syv dages periode, beregnet som et
gennemsnit over referenceperioden.

« At aftalen reelt ikke har en varighed pa mere end ét ar, men faktisk forny-
es/forleenges, hvis der er et gensidigt gnske herom.

« At aftaler af denne karakter ikke indgas ved anseettelseskontraktens under-
skrivelse eller i en prgveperiode.

« At ingen arbejdstager leegges til last ikke at ville underskrive en sadan afta-
le.

« At ingen arbejdstager herefter arbejder mere end 65 timer pa én uge

Dette tillader AC sig at tvivle pd kan handteres af den enkelte arbejdstager i et di-
rekte aftaleforhold med arbejdsgiveren. AC er indforstdet med, at det kan vaere
ngdvendigt med en adgang til at kunne ggre undtagelser i en overgangsfase, men
anbefaler, at de fjernes fuldsteendigt. En adgang til at ggre undtagelser ma forud-
seette, at der er indgdet en rammeaftale om vilkarene herfor, der samtidig kan ga-
rantere frivilligheden.

Med Kommissionens forslag synes arbejdstiden reelt sat op til 65 timer om ugen og
de beskyttelsesforanstaltninger direktivet foregiver at opstille, er intet veerd. For
hvorledes kan de handhaeves? Hvorledes vil Kommissionen, nationale myndigheder
eller enkelte medarbejdere kunne dokumentere, at de ikke belastes ved ikke at
indvillige i en aftale om udvidet arbejdstid? Manglende forfremmelse, lgnudvikling
og afskedigelse vil kunne begrundes med andre hensyn.

De relevante nationale myndigheder vil endvidere naeppe kunne fa adgang til alle

data vedrgrende de faktiske antal arbejdstimer for alle medarbejdere, der har ind-
gaet opt-out-aftaler, ligesom de vil have begraensede muligheder for at skride ind

overfor misbrug af den ugentlige arbejdstid.

Det kan dog overvejes i sanktionsbestemmelserne at indsaette regler om omvendt
bevisbyrde, sadan som det kendes fra ligebehandlingsdirektivets regler i forbindelse
med usaglig afskedigelse af gravide arbejdstagere. Det ma veere minimum, safremt
der skal veere blot en minimal mulighed for at handhaeve reglerne.

Ledende medarbejdere

P& et punkt savner AC, at direktivet aendres. Det er sdledes overraskende, at
Kommissionen ikke har fundet det ngdvendigt med en revision af artikel 17 (1) (a)
vedrgrende ledende medarbejdere, som i dansk sammenhaeng ikke er en lille eks-
klusiv gruppe — bade pa det offentlige og pa det private arbejdsmarked, hvor der
ofte ikke er en gvre arbejdstid for akademiske medarbejdere.

Der er ikke i AC’s gjne rimelighed i at udelukke ledende medarbejdere, herunder
brede dele af offentligt og privatansatte akademikere uden specifikt ledelsesansvar,
der har titel af ledere men ikke har personaleansvar eller andre klart definerede le-
delsesbefgjelser, fra arbejdstidsdirektivets bestemmelser.

AC vil derfor pege pa behovet for, at begrebet "ledende medarbejdere” defineres i
direktivteksten.

Endvidere skal AC foresla, at det paleegges arbejdsgivere at indgéa i kollektive for-
handlinger og aftaler med de relevante forhandlingsberettigede organisationer for
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at fA undtagelser fra arbejdstidsbestemmelserne for gruppen af ledende medarbej-
dere.

Sanktionsbestemmelser

I henhold til artikel 2 i Kommissionens forslag pateenkes det at indfgre egentlige
sanktionsbestemmelser i tilfeelde af overtreedelse af direktivet, for at sikre effektivi-
tet og proportionalitet i implementeringen. Dette kan AC stgtte, da det giver ansat-
te pa individuel kontrakt en bedre retsstilling. AC gar samtidig ud fra, at sanktions-
bestemmelserne i direktivet vil vige for tilsvarende bestemmelser i kollektive aftaler
pa omrader med overenskomstdaskning.
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